Lehre und Wehre. 


Jahrgang 31. April 1885. No. 4. 


(Eingeſandt.) 


Der bibliſche Begriff von der ſeligmachenden Gnade. 


(Fortſetzung.) 

Nicht nur Röm. 3, 23. ff., auch an anderen Stellen wird die Gnade 
Gottes als Motiv der Rechtfertigung geltend gemacht. Eph. 1, 6. 7. ſagt 
der Apoſtel, „daß Gott durch ſeine Gnade uns angenehm gemacht, d. h. ge— 
rechtfertigt hat in dem Geliebten, daß wir an Chriſto haben die Erlöſung 
durch ſein Blut, nämlich die Vergebung der Sünden nach dem Reichthum 
ſeiner Gnade“. Daß wir durch Chriſti Blut erlöſt ſind und demnach Ver— 
gebung der Sünden haben, daß wir durch Chriſtum gerechtfertigt ſind, das 
iſt kraft, zufolge der Gnade Gottes geſchehen. Die Gnade Gottes iſt der 
letzte Grund, die Quelle dieſes Segens, den wir als Chriſten durch Chri— 
ſtum, an Chriſto haben, der Rechtfertigung, der Vergebung der Sünden. 
Gott hat ſich einmal der Sünder erbarmt, zu den Unwürdigen und Unver— 
dienten Liebe und Zuneigung gefaßt, weil es ihm alſo wohlgefällig war, 
und darum hat er Chriſtum geſandt, Chriſtum in den Tod dahingegeben, 
mit Chriſti Blut uns von unſern Sünden gewaſchen und uns alſo ihm an— 
genehm und wohlgefällig, zu ſeinen lieben Kindern gemacht. Dem Erbar— 
men, der gnädigen Geſinnung Gottes verdanken wir das alles. 

Es iſt der Sache nach ganz. dasſelbe, ob es Röm. 5, 1. heißt, daß wir 
durch den Glauben gerechtfertigt ſind, oder ob die Worte dahin lauten, 
Tit. 3, 7., daß wir durch die Gnade Gottes gerechtfertigt ſind. Die Recht— 
fertigung aus dem Glauben iſt mit der Rechtfertigung aus Gnaden identiſch. 
Das iſt eben das eigenthümliche Weſen des Glaubens, daß derſelbe von 
allem Eigenen ganz abſieht und ſich einzig und allein der Gnade, des gnä— 
digen Willens Gottes tröſtet. Daher bemerkt der Apoſtel Röm. 4, 16.: 
„Derhalben muß die Gerechtigkeit durch den Glauben kommen, auf daß ſie 
ſei aus Gnaden, und die Verheißung feſt bleibe allem Samen.“ Der 


Glaube hält ſich ausſchließlich an die Verheißung, an das, was Gott aus 
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freien Stücken den Sündern zugeſagt hat. So bleibt die Gnade in ihrem 
Recht. 

Die Gnade, kraft welcher Gott den Sünder rechtfertigt, iſt freie Gunſt, 
Huld und Liebe. Das wird Röm. 4, 4. betont. Da leſen wir: „Dem, 
der mit Werken umgehet, wird der Lohn nicht zugerechnet nach Gnade, ſon— 
dern nach Schuldigkeit (card dyetAnua).“ Dem, welcher ſich mit den Wer— 
ken des Geſetzes befaßt, welcher ſelber etwas wirken will, um bei Gott etwas 
zu gelten, dem wird dann der Lohn zugerechnet nach Schuldigkeit. Wenn 
Gott einen ſolchen Menſchen in Rückſicht auf ſein Thun und Wirken gerecht 
machen würde, dann würde er ihm nur geben, was er ihm ſchuldig wäre. 
Die Rechtfertigung wäre dann ſchuldiger Lohn, wäre Lohn im ſtricten Sinn 
des Wortes, Lohn der Werke. Aber dann würde der Menſch nicht „aus 
Gnaden“ gerecht. Dann könnte von Rechtfertigung aus Gnaden nicht 
mehr die Rede ſein. Der Begriff der Gnade ſchließt jedwede Schuldigkeit 
aus. Die Gnade iſt freie Liebe. Was Gott aus Gnaden thut und gibt, 
das ſchuldet er Niemandem. 

Ja, wer ſich vor Gott irgendwie auf das Geſetz und des Geſetzes Werke 
beruft, der verwirft und annullirt die Gnade Gottes. St. Paulus bekennt 
von ſich ſelbſt, Gal. 4, 21.: „Ich werfe nicht weg die Gnade Gottes, denn 
ſo durch das Geſetz die Gerechtigkeit kommt, ſo iſt Chriſtus vergeblich ge— 
ſtorben.“ Der Apoſtel weiſt hier den Gedanken weit von ſich, daß er die 
Gnade Gottes verwerfen, eigentlich aufheben, außer Kraft ſetzen ſollte. 
Or diſerd thy yap tod Yeod, das heißt: „Ich mache die Gnade Gottes 
nicht ungültig.“ Das würde er thun, wenn er durch das Geſetz vor Gott 
gerecht werden wollte. Die Gnade Gottes iſt excluſiv, verträgt keinen 
fremdartigen Zuſatz. Wer die kleinſte Doſis von eigener Gerechtigkeit, von 
Geſetzeswerken beimiſcht, der ſtößt die Gnade ganz von ſich, der hebt die 
Gnade ganz auf. Darum ruft St. Paulus denjenigen Galatern, welche 
nicht durch den Glauben allein, ſondern durch Glauben und Geſetzeswerk 
gerecht werden wollten, das ernſte Wort zu: „Ihr habt Chriſtum verloren, 
die ihr durch das Geſetz gerecht werden wollt, ihr ſeid aus der Gnade ge— 
fallen.“ Gal. 5, 4. Die Irrlehrer, welche in die galatiſchen Gemeinden 
eingedrungen waren, gingen gar liſtig zu Werke. Sie ließen die Worte 


ſtehen, welche die Galater von Paulo gelernt hatten: „Aus Gnaden, durch 


Chriſtum, durch den Glauben.“ Aber ſie lehrten, daß außer dem Glauben 
an Chriſtum Beſchneidung und Geſetzeswerk zur Seligkeit nothwendig ſei. 
Die aber von den galatiſchen Chriſten dieſen Irrgeiſtern Glauben ſchenkten, 
denen gibt nun der Apoſtel zu bedenken, daß ſie, wenn ſie nur nebenbei auch 
durch das Geſetz vor Gott gerecht und ſelig werden wollten, damit die 
Gnade Gottes nicht nur verkürzt oder beeinträchtigt, ſondern ganz und gar 
verworfen und verloren hätten. Gott will die Sünder frei, umſonſt, durch 
Chriſtum gerecht und ſelig machen. Wer nun mit eigenen Werken etwas 
bei Gott verdienen will, der fordert Gottes Gerechtigkeit heraus und ver— 
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zichtet auf das freie Erbarmen Gottes. So verwahrten ſich auch die Apo— 
ſtel aus Iſrael dagegen, daß den Heidenchriſten irgend welche geſetzliche 
Leiſtungen und Ceremonien auf das Gewiſſen gelegt würden. Denn damit 
hätten ſie das Grundprincip des Chriſtenthums verleugnet: „Wir glauben 
durch die Gnade des HErrn JeEſu Chriſti ſelig zu werden.“ Apoſt. 15, 11. 

Indem wir alſo den Canon: „Allein aus Gnaden!“ verfechten, müſſen 
wir ſorgfältig alle menſchliche Zuthat ausſchließen. Das iſt unter „luthe— 
riſchen“ Theologen jetzt allgemein anerkanntes Schibboleth: „Aus Gna— 
den!“ Niemand, der noch irgendwie auf das Evangelium und Luthers Lehre 
ſich beruft, redet jetzt noch, wie die Pelagianer und Papiſten redeten, daß 
man durch Werke oder durch Glauben und Liebe gerecht und ſelig werde. 
Indeß, wenn nun die Neuern den Artikel von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben oder der Rechtfertigung aus Gnaden erörtern, ſo verſtehen und 
deuten ſie denſelben dahin, daß Gott nicht das äußerliche Werk, das opus 
operatum, ſondern Herz und Geſinnung des Menſchen anſehe. Der Ge— 
ſinnung des Herzens, dem Glauben und Vertrauen, geben ſie ethiſchen 
Werth vor Gott. Der Glaube gilt ihnen als eine ſittliche und darum 
Gott gefällige That des Menſchen. Da wird alſo doch in den Aet der Recht— 
fertigung ein Werk des Geſetzes, ein Verdienſt des Menſchen eingeſchoben. 
Und das iſt nun nicht ein Irrthum unter andern, ſondern nach St. Paulo 
ein grundſtürzender Irrthum. Wer alſo lehrt, der ſetzt die Gnade Gottes 
außer Kraft und Geltung, der ſchafft die Gnade ab. Wer dieſer Lüge von 
Herzen glaubt und ſich auf dieſe ſeine Geſinnung, ſein Glauben und Ver— 
trauen, verläßt, der iſt aus der Gnade gefallen. Wir müſſen auch bei 
unſeren Chriſten ähnliche irrige Gedanken bekämpfen, welche aus Fleiſch 
und Blut aufſteigen. Denn Fleiſch und Blut ſucht das Eigene, die eigene 
Ehre. Bei mannigfacher Gelegenheit verrathen auch Solche, welche die 
Gnade rühmen, ſolche Gedanken. Wir ſind z. B. ſchuldig, einander zu ver— 
geben, wie Chriſtus uns vergeben hat, die Liebe Gottes nachzuahmen, Got— 
tes Liebe, feine freie Liebe und Gnade in unſerem Verhalten gegen unſere 
Mitchriſten wiederzuſpiegeln. Wie ſchwer fällt es aber auch noch den Chri— 
ſten, ihrem Bruder frei, umſonſt zu vergeben! Der Bruder, der geſündigt 
hat, ſoll zuvor irgend welche Genugthuurg leiſten. Damit verleugnet man 
das chriſtliche Prineip: „Aus Gnaden!“ Die chriſtliche Gemeinde ſoll 
reumüthigen Sündern, verlorenen Kindern, welche Gnade begehren, Gnade 
angedeihen laſſen, und zwar umſonſt, um Chriſti willen alle Schuld erlaſſen 
und vergeſſen, damit Gnade Gnade bleibe. Mit Recht verlangt die Ge— 
meinde gerade von ſolchen Sündern und Abtrünnigen, welche lange gelogen, 
und geheuchelt haben, Kennzeichen und Beweiſe der Buße. Aber nur zu 
dem Zweck, damit ſie ſich, ſoweit es möglich iſt, überzeuge, ob der Be— 
treffende wirklich Gnade begehrt. Hin und wieder ſieht man dagegen die 
Sache auch ſo an, als müßte der Sünder, welcher ein ſchweres Aergerniß 
gegeben hat, ſich ſelbſt und ſeine Ehre einigermaßen reſtituiren und ſich alfo 
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der Gnade und Vergebung würdig machen. Damit wird die goldene 
Regel: „Aus Gnaden“ verleugnet. Wir wollen uns alle ſelbſt recht prü— 
fen. Denn wir haben ein betrügeriſches Herz. Wie leicht geſchieht es, daß 
ein Chriſt in ſeiner Frömmigkeit, in ſeinen guten Werken, Gebeten, Opfern, 
Almoſen innerliche Befriedigung findet, ſtatt daß er einzig und allein in den 
Wunden Chriſti und in der Gnade Gottes Frieden ſuchen ſollte! Wir ſollen 
hier nicht vergeſſen, daß ein wenig Sauerteig den ganzen Teig verſäuert. 
Ja, wenn man zu dem Schatz, welchen Gott den Unwürdigen aus freier 
Gnade, frei umſonſt ſchenkt, zu dem Schatz der Erlöſung, zu dem theuren 
Löſegeld, dem Blut Chriſti, nur einen einzigen Heller aus ſeinem eigenen 
Vermögen beilegt, ſo ſchnellt die Wagſchale, in welcher jener Schatz gelegen, 
in die Höhe. Dann hat man ſchon den Schatz, Gottes Gnade, Chriſti Blut, 
aus den Händen verloren. 


Dem Artikel von der Rechtfertigung aus Gnaden dient der Artikel von 


der Gnadenwahl zur Beſtätigung. Gerade aus der Gnadenwahl erſieht 
man recht, was Gnade iſt, und daß der Menſch allein aus Gnaden, ohne 
alles Verdienſt gerecht und ſelig wird. Wir Chriſten wiſſen, daß Gott uns 
vor Grundlegung der Welt durch Chriſtum zur Kindſchaft und Seligkeit 
verordnet hat. Und wenn wir dieſen ewigen Rath Gottes bedenken, dann 
erſchließt ſich unſerem Blick der Abgrund göttlicher Gnade, dann werden 
wir der Gnade Gottes deſto fröhlicher und gewiſſer. So kehrt die Schrift 
gerade da, wo ſie der ewigen Wahl Gottes gedenkt, den Begriff „Gnade“ 
hervor. 

Eph. 1, 3—5. leſen wir: „Gelobt ſei Gott und der Vater unſers 
HErrn JeEſu Chriſti, der uns geſegnet hat mit allerlei geiſtlichem Segen 
in himmliſchen Gütern durch Chriſtum, wie er uns denn erwählt hat durch 
denſelben, ehe der Welt Grund gelegt war, daß wir ſollten ſein heilig und 
unſträflich vor ihm in der Liebe, und hat uns verordnet zur Kindſchaft 


gegen ihn ſelbſt durch IJEſum Chriſtum, nach dem Wohlgefallen ſeines 


Willens, zu Lobe ſeiner herrlichen Gnade.“ Wir preiſen mit dem Apoſtel 
Gott, den Vater IEſu Chriſti, daß er uns von Ewigkeit zur Kindſchaft und 
daher auch zu einem heiligen, gottgefälligen Wandel erwählt und verordnet 
hat, zum Lob ſeiner herrlichen Gnade. Das Lob der Herrlichkeit der Gnade 
Gottes iſt der finis ultimus der ewigen Wahl und Verordnung Gottes. 
Alſo hat ſich in der Wahl die Gnade Gottes verherrlicht. Wir loben Gott 
in Zeit und Ewigkeit, daß er aus lauter Gnade uns von Ewigkeit her durch 
Chriſtum zur Kindſchaft und damit zum ewigen Leben verordnet hat. Die 
ewige Wahl Gottes, der wir Chriſten allen geiſtlichen Segen verdanken, 
iſt aus der gnädigen Geſinnung, aus der freien Liebe Gottes hervorgegan— 
gen. Nach dem Wohlgefallen ſeines Willens ſind wir erwählt. Und es 
war eben der gnädige Wille Gottes, welcher die Wahl beſtimmte. 

2 Tim. 1, 9. ſagt St. Paulus, daß „Gott uns gerettet und berufen 
hat mit einem heiligen Ruf, nicht nach unſeren Werken, ſondern nach ſei⸗ 
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nem eigenen Vorſatz und ſeiner Gnade, die uns gegeben iſt in Chriſto IEſu 
vor ewigen Zeiten“. Gott hat in der Zeit uns errettet, aus der Welt er⸗ 
rettet, indem er uns in das Reich ſeines Sohnes berief. Und das iſt ge— 
ſchehen zufolge ſeines eigenen Vorſatzes, eines ewigen Vorſatzes. Eben 
dieſer Begriff wird nun aber durch den folgenden erläutert: „zufolge ſeiner 
Gnade, die uns in Chriſto IEſu vor ewigen Zeiten gegeben iſt.“ Gott 
hat von Ewigkeit her uns, d. h. eben denen, die jetzt in der Zeit in's Reich 
Chriſti berufen und damit gerettet ſind, aus lauter Gnade das Heil in 
Chriſto geſchenkt, zuerkannt. Er hat in Ewigkeit beſchloſſen, uns durch 
Chriſtum zu retten und ſelig zu machen, und zwar aus Gnade. Die Gnade, 
der gnädige Wille Gottes war für dieſen Beſchluß und Vorſatz beſtimmend. 
Der Gegenſatz, der damit ausgeſchloſſen iſt, liegt in den Worten: „nicht 
nach den Werken.“ Vor ewigen Zeiten hat Gott durch Chriſtum uns zu 
retten beſchloſſen. So hat kein Werk des Menſchen dabei concurrirt. Ehe 
wir waren und Böſes oder Gutes gethan, hat Gott dieſen Beſchluß gefaßt. 
Nach keiner Seite hat der Menſch und des Menſchen Verhalten auf dieſen 
Beſchluß und Vorſatz Einfluß gehabt. Und eben darum heißt jener Vor— 
ſatz auch „Gnade, die uns in Chriſto IEſu gegeben iſt“. Allein in Gott 
und Gottes gnädiger Geſinnung hat dieſer Vorſatz ſeinen Grund. Gott 
hat aus freien Stücken, allein um ſeinetwillen, weil es ihm alſo wohlge— 
fällig war, ſchon vor ewigen Zeiten in Chriſto uns die Seligkeit zuerkannt. 
Am ſtärkſten wird der Gegenſatz von Gnade, Gnadenwahl und Werken 
Röm. 11, 5. 6. hervorgekehrt. Da ſagt der Apoſtel, daß Gott zu ſeiner 
Zeit auch, wie zu den Zeiten Eliä, wie zu allen Zeiten, ſich in Iſrael einen 
Reſt übrig behalten habe, und zwar xar' exhoyyy ydperos, „zufolge der Wahl 
der Gnade“. Das wahre Iſrael, die Gläubigen in Iſrael find eben die, 
welche ſich Gott von Ewigkeit ſchon erwählt hat. Weil Gott ſich von An— 
fang, vor der Zeit der Welt, dieſen Reſt erſehen hat, darum hat er ihn dann 
auch in der Zeit übrig behalten, aus der massa perdita herausgeriſſen, vor 
Abfall und Verderben bewahrt. Das Letztere iſt eben infolge der ewigen 
Wahl geſchehen. Dieſe Wahl heißt und iſt aber „Wahl der Gnade“. 
Gnade, nichts als Gnade, freies Erbarmen hat Gott beſtimmt, dieſen Reſt 
von vornherein für ſich in Beſchlag zu nehmen und dann zu retten, zum 
Glauben zu bringen und im Glauben zu erhalten. Und nun erklärt und 
urgirt der Apoſtel gerade in dieſem Zuſammenhang den Begriff der Gnade. 
Er fährt fort: „Iſt's aber aus Gnaden, ſo iſt's nicht mehr aus den Wer— 
ken, weil dann die Gnade nicht mehr Gnade wäre. Iſt's aber aus den 
Werken, ſo iſt's nicht mehr Gnade, weil ſonſt das Werk nicht mehr Werk 
wäre.““ Paulus ſetzt hier einen doppelten Fall. Erſtens den Fall, der 
wirklich ſtatthat, daß Gott aus Gnaden jenen Reſt erwählt und demzufolge 
gerettet und bewahrt hat. In dieſem Fall ſind die Werke gänzlich ausge— 
ſchloſſen. In dieſem Fall hat Gott, da er jenen Reſt wählte, rettete, be— 
wahrte, auf die Werke derer, die er wählte und rettete, keinerlei Rückſicht 
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genommen, nach keiner Seite ihr Thun und Verhalten in Betracht gezogen. 
Hätte er das gethan, hätte er bei der Gnadenwahl irgendwie ſich noch neben— 
bei nach Werk, Thun und Verhalten der Menſchen gerichtet, ſo wäre es 
eben keine Gnade und Gnadenwahl mehr, ſo wäre Gnade nicht mehr Gnade, 


ſo wäre der Begriff Gnade aufgehoben. Dann wäre die Seligkeit, die 


Gott in der Ewigkeit ſchon dem Reſt zuerkannt und geſichert hat, doch zum 
Theil verdienter Lohn, ein Aequivalent für jenes menſchliche Thun und 
Verhalten, dann könnte Gott nicht mehr mit Recht ſagen: „Ich habe euch 
das alles frei umſonſt geſchenkt.“ Gott wäre doch nach einer Seite dem 
Menſchen zu einer gewiſſen Gegenleiſtung verbunden. Es ſtünde dann 
nicht mehr in Gottes freier Hand, ſo oder ſo zu thun. Es wäre dann keine 
freie Liebe mehr. Der andere Fall, den der Apoſtel ſetzt, und welcher in 
Wirklichkeit nicht ſtatthat, iſt der, daß Gott in Folge der Werke jenen Reſt 
erwählt und gerettet und bewahrt hat. Dann iſt's aber nicht mehr Gnade, 
dann iſt die Gnade gänzlich ausgeſchloſſen, dann darf man kein Wort von 
Gnade mehr ſagen. Denn ſonſt wäre das Werk nicht mehr Werk, fonft 
würde der Begriff des Werkes zerſtört. Der Begriff des Werks ſchließt den 
Begriff des Verdienſtes, der Schuldigkeit in ſich. Wenn ein Menſch wirk— 
lich etwas geleiſtet hat, was vor Gott Geltung hat, was für Gottes Ver— 
halten gegen den Menſchen maßgebend iſt, ſo kann er ſich mit Recht die 
Rede: „Es ſoll dir die Seligkeit aus Gnaden geſchenkt ſein“ verbitten. 
Wenn man einem Bettler eine Gabe zudenkt, aber ihn erſt etwas arbeiten 
läßt, was irgend eines Lohnes werth iſt, ſo kann und darf man ihm die 
Gabe nicht mehr mit den Worten verabreichen: „Ich will dir etwas ſchen— 
ken“, auch wenn man ihm zehnmal mehr gibt, als er ſich erarbeitet und 
verdient hat. Das Werk iſt nicht mehr Werk, man nimmt dem Werk allen 
und jeden Werth, betrachtet ein Werk als ungeſchehen, wenn man die Gegen— 
leiſtung, den ſchuldigen Lohn als Gnade, als Geſchenk freier Gunſt und 
Liebe ausgibt. Alſo Gnade, Geſchenk und Werk, Verdienſt, dieſe zwei Be— 
griffe ſchließen ſich gegenſeitig aus. Wenn man irgend welches Werk und 
Verhalten des Menſchen in die Gnade mengt, ſo iſt die Gnade aufgehoben. 
Und wenn man da, wo es ſich um Leiſtung und Gegenleiſtung handelt, von 
Gnade redet, ſo iſt das die größte Ungerechtigkeit. So folgt auch, daß eine 
ſogenannte „Gnadenwahl“ in Rückſicht auf irgend welches Verhalten des 
Menſchen keine Gnadenwahl mehr iſt, und daß die, welche alſo lehren, die 
Chriſten um die Gnade Gottes betrügen. G. St. 


(Schluß folgt.) 
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Herr Paſtor Dr. Philippi und unſere Lehre von der Gnadenwahl. 


Herr Paſtor Dr. Philippi hat eine neue Ausgabe der erſten Hälfte 
des 4. Bandes der Dogmatik ſeines ſeligen Vaters, des Prof. Dr. Philippi, 
beſorgt und dabei dem Capitel, welches die Lehre von der Erwählung be— 
handelt, „Zuſätze“ beigegeben, in welchen die Lehre der Miſſouriſynode von 
der Gnadenwahl beſprochen wird. Wir glauben dieſe „Zuſätze“ in etwas 
beleuchten zu ſollen, da es ſich um „Zuſätze“ zu einem Werk handelt, das 
auch unter uns verbreitet iſt. 

Des ſel. Prof. Philippi Stellung in der Lehre von der Gnadenwahl 
iſt ja folgende: Was das Dogmenhiſtoriſche betrifft, ſo bemerkt er: 
„Während die Concordienformel mehr diejenige Form der Darſtellung ver— 
tritt, welche wir in unſerer eigenen Entwickelung als den erſten Lehrtropus 
bezeichnet haben: ſo wenden ſich die ſpäteren Dogmatiker ſeit Gerhard der— 
jenigen Darſtellungsform zu, die wir den zweiten Lehrtropus nannten.“ !) 
In Bezug auf den Schriftbeweis ſchreibt er: „Somit beſtätigt die 
Schrift auch diejenige Darſtellungsform, welche wir in unſerer dogmatiſchen 
Entwickelung als den erſten Lehrtropus bezeichnet haben, was die einfache 
Conſequenz davon iſt, daß ſie nicht nur den Univerſalismus, ſondern auch 
die Alleinwirkſamkeit der göttlichen Gnade im Werk der Bekehrung lehrt. 
Die Schrift beſtätiget aber auch den von uns ſo genannten zweiten Lehrtro— 
pus.“ 2) Der ſelige Philippi deutete nämlich Röm. 8, 29. ꝛc. zooywaaxew 
im Sinn von „vorherſehen“, ſtatt mit Luther und der Concordienformel 
im Sinn von „zuvorverſehen“. Dieſer Stellung entſpricht denn auch ein 
Urtheil des Seligen über den jüngſten Lehrſtreit, das uns in den „Zu— 
ſätzen“ S. 481 mitgetheilt wird. Es heißt daſelbſt: „Im Hinblick auf 
ſolche und ähnliche Aeußerungen“ (der Miſſourier) „konnte der ſelige Ver— 
faſſer der „kirchlichen Glaubenslehre“ im Jahre 1881 in einem Briefe 
ſchreiben: „Mir ſcheint es, fo weit ich bisher von dem Gnadenwahlsſtreit 
Notiz genommen, ein Streit de lana caprina‘ (ein Streit um Nichts) „zu 
ſein. Die Miſſourier folgen dem Lehrtropus der Concordienformel, die Geg— 
ner dem der orthodoxen Dogmatiker. Ich ſehe zwiſchen beiden Lehrtropen 
nur eine formelle, keine materielle Differenz. Deshalb haben meo voto die 
Miſſourier Unrecht, wenn ſie den Dogmatikern Abweichung von der reinen 
Lehre, die Gegner, wenn ſie den Miſſouriern Calvinismus vorwerfen.““ 

So erfreulich es iſt, daß hiernach der ſelige Prof. Philippi uns 
Miſſourier wegen unſerer Lehrſtellung nicht hat des Calvinismus bezich— 
tigen wollen, ſo iſt doch zu ſagen, daß der Stand der Dinge zunächſt inſo— 
fern nicht richtig gezeichnet wird, als der eigentliche Anlaß des Lehrſtreites 
gänzlich außer Acht gelaſſen iſt. Wir Miſſourier haben andere Dinge zu 
1) Dogmatik, 2. Aufl. IV, 1. S. 63 f. 

2 A. d. O. S. 116. 
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thun, als „den Dogmatikern Abweichung von der reinen Lehre vorzu— 
werfen“. Der Streit begann ja nicht ſo, daß die Miſſourier ſich bewogen ge— 
fühlt hätten, ſich mit der Lehre der ſpäteren Dogmatiker auseinanderzuſetzen, 
ſondern die Miſſourier wurden, weil ſie bei der Behandlung der Lehre von 
der Gnadenwahl die Lehre der Concordienformel (Philippi's ſogenannten 
erſten Lehrtropus) vorgetragen hatten, des Kryptocalvinismus angeklagt. 
Sodann mußten wir unſererſeits an unſeren Gegnern die ſynergiſtiſche 


Verwendung des ſogenannten zweiten Lehrtropus bekämpfen. Freilich. 


haben wir auch den Lehrtropus ſelbſt, der nun aus den Dogmatikern der 
amerikaniſch-lutheriſchen Kirche als das einzig Lutheriſche aufgedrängt 
werden ſollte, als ſchriftwidrig und unlutheriſch zurückgewieſen, weil wir 
durchaus überzeugt ſind, daß ſowohl die Schrift als auch das lutheriſche 
Bekenntniß den ſogenannten zweiten Lehrtropus nicht kennen. 


Herr Paſtor Dr. Philippi nun gibt in ſeinen „Zuſätzen“ ſchließlich ‘ 
das folgende Urtheil über unſere Lehre ab: „Müſſen wir nach alle dem das 


Ablehnen des Intuitu fidei von Seiten der Miſſourier für verfehlt erklä— 
ren und ihnen in dieſem Punkte trotz unſerer ſonſtigen Sympathie für 
ihren Eifer um die reine Lehre und ihre ſegensreiche Wirkſamkeit auf 
Grund des lautern Bekenntniſſes entgegentreten, ſo halten wir doch den 
Vorwurf des Calvinismus inſofern für unberechtigt, als ſie ausdrücklich 
die ſpecifiſch calviniſche praedestinatio ad damnationem verwerfen und 
geradezu ,mit lauter Stimme als greuliche Irrlehre verdammen“ (Lehre 
und Wehre 1881. S. 140 f.). Ueber dies ſchreiben ſie die Verdammniß 
der Unchriſten ihrem muthwilligen und hartnäckigen Widerſtreben zu (eben— 
daſelbſt), wie ſie denn auch die Rechtfertigungslehre und nicht die Gnaden— 
wahlslehre als articulus stantis et cadentis ecclesiae (ebendaſelbſt, 
S. 463) bezeichnen, und die Lehre von der allgemeinen Gnade die 
Hauptlehre des ganzen Chriſtenthums nennen, „mit welcher allein 
angefangen, aber auch ſpäter fortgefahren werden muß und nie aufge— 
hört werden darf, wenn die Menſchen zur Seligkeit geführt werden ſollen, 
während die Lehre von der Gnadenwahl nicht zu den erſten Buchſtaben 
der göttlichen Worte gerechnet wird“, alſo nicht ‚Milch iſt wie die Lehre 
von der allgemeinen Gnade, ſondern ſtarke Speiſe, die für die gehört, die 


durch Gewohnheit haben geübte Sinne zum Unterſchied des Guten und 


Böſen (Ebr. 5, 12—14.); fie hat nur den Zweck, den bereits Gläubig— 
gewordenen einen beſonderen Troſt zu geben, nämlich den herrlichen Troſt: 
daß ihre Seligkeit nicht in ihrer Hand ruhe ... (ſondern) auf Gottes 
ewige Wahl ſo feſt gegründet ſei, daß auch die Pforten der Hölle nichts da— 
wider vermögen follen’.. Walther, Lehre von der Gnadenwahl in Frage 
und Antwort. St. Louis 1881, S. 49 und 50. Andrerſeits wird ſich aber 
nicht leugnen laſſen, daß der Calvinismus in der Conſequenz der miſſou— 
riſchen Anſchauung liegt, wie ja ſchon oben (S. 44) darauf hingewieſen 
iſt, daß der Calvinismus die richtige und nothwendige Conſequenz des 
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auguſtiniſchen Prädeſtinatianismus iſt. Wenn nämlich die praevisio der 
praedestinatio nicht vorhergehen ſoll und die praedestinatio nicht intuitu 
fidei ſtattfindet, fo ijt die Auswahl Einzelner freies Belieben, Willkür, fie 
geſchieht alſo absoluto decreto, während durch das Intuitu fidei die Will— 
kür ausgeſchloſſen, aber doch nicht das poſitive Verhalten des Menſchen 
als Bedingung der Erwählung hingeſtellt wird. Jedenfalls läßt ſich der 
durch Ablehnung des Intuitu fidei geſetzte (willkürliche) Particularismus 
der Wahl mit der von den Miſſouriern ebenſo beſtimmt gelehrten Allge— 
meinheit der Gnade nicht reimen. Uebrigens wird durch das Intuitu fidei 
die Schwierigkeit nicht gelöſt, ſondern nur auf ein anderes Gebiet verlegt, 
es bleibt für die natürliche Logik immer der ſcheinbare Widerſpruch be— 
ſtehen, daß unſer Heil von Gott, unſer Unheil unſere Schuld iſt.“ 

Aus Vorſtehendem geht zunächſt hervor, daß Herr Dr. Philippi nicht 
zu den übelwollenden Kritikern der Miſſourier gehöre und nicht geſonnen 
ſei, in das Geſchrei über den „Calvinismus“ der Miſſourier ſo ohne weite— 
res einzuſtimmen. Er glaubt aber doch hinzufügen zu müſſen, „daß der 
Calvinismus in der Conſequenz der miſſouriſchen Anſchauung liegt“. 

Hierüber zunächſt gedenken wir uns mit ihm mit einigen Worten aus— 
einanderzuſetzen. Wir erkennen die in jenen Worten liegende Kritik nicht 
an. Und gerade Herr Dr. Philippi hat uns die Vertheidigung gegen die— 
ſelbe ſehr leicht gemacht. Wenn er nämlich ſchließlich zugeſteht: „Uebri— 
gens iſt durch das Intuitu fidei die Schwierigkeit nicht gelöſt, ſondern nur 
auf ein anderes Gebiet verlegt, es bleibt für die natürliche Logik immer der 
ſcheinbare Widerſpruch beſtehen, daß unſer Heil von Gott, unſer Unheil 
unſere Schuld ſei“: ſo ſtellt er ſich wieder auf denſelben Boden, von wel— 
chem er eben uns Miſſourier durch „Conſequenzen“ zu vertreiben geſucht 
hat. Wir geben Herrn Dr. Philippi vollkommen recht: es bleibt für die 
natürliche Logik immer ein ſcheinbarer Widerſpruch zwiſchen den Sätzen, 
daß unſer Heil allein von Gott, unſer Unheil aber allein unſere Schuld 
fet. Das ſagt auch unſer Bekenntniß S. 716 f., 57—64. Aber Philippi 
kann ſich nun nicht weigern, anzuerkennen, daß damit ſeine ſoeben an uns 
Miſſouriern geübte Kritik hinfällig geworden ſei. Oder wir kehren die 
Waffe, welche er eben gegen uns gebraucht hat, gegen ihn und ſagen: 
„Andrerſeits wird ſich aber nicht leugnen laſſen, daß der Calvinismus in 
der Conſequenz der Philippiſchen Anſchauung liegt, wie ja ſchon oft darauf 
hingewieſen iſt, daß der Calvinismus die richtige und nothwendige Conſe— 
quenz der altlutheriſchen Lehre von der Bekehrung ſei, nach welcher in der 
Bekehrung jegliche Mitwirkung des Menſchen ausgeſchloſſen iſt. Wenn 
nämlich keinerlei menſchliche Mitwirkung bei der Bekehrung ſtatt haben ſoll 
und die thatſächliche Bekehrung Einzelner nicht intuitu menſchlicher Mit— 
wirkung ſtattfindet, ſo iſt die Bekehrung Einzelner freies Belieben, Will— 
fiir, fie geſchieht alſo absoluto decreto, während durch die Annahme irgend 
welcher menſchlicher Mitwirkung — es braucht ja nicht gerade ſehr viel zu 
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ſein — die Willkür ausgeſchloſſen wird. Jedenfalls läßt ſich der durch 
gänzliche Ablehnung aller menſchlichen Mitwirkung geſetzte willkürliche Par— 
ticularismus der Gnade mit der von Philippi ebenſo beſtimmt gelehrten 
Allgemeinheit der Gnade nicht reimen.“ 1) Herr Dr. Philippi kann ſich 
dieſer Inſtanz nicht erwehren. Er muß uns zugeben, daß ſeine Kritik, die 
er durch „Conſequenzen“ an uns übt, nicht minder ihn ſelbſt treffe. Bleibt 
auch ihm immer ein ſcheinbarer Widerſpruch beſtehen, den er nicht durch 
„die natürliche Logik“ zu beſeitigen wagt, ſo kann er auch gegen uns 
Miſſourier nicht mit der „natürlichen Logik“ operiren und ſagen, „daß der 
Calvinismus in der Conſequenz der miſſouriſchen Anſchauung liegt“. Es 
kann ſich zwiſchen uns und ihm dann nur um die Frage 
handeln: wo läßt die Schrift den „ſcheinbaren Widerſpruch“ 
ſtehen? 

Wir möchten uns bei dieſer Gelegenheit noch etwas weiter über „Con— 
ſequenzen“ ausſprechen. Man beſchäftigt ſich ja jetzt gerade auch in Deutſch— 
land ſehr viel mit uns Miſſouriern und ſucht unſere Lehrſtellung zu be— 
kämpfen. Wir ſehen aber, daß man dabei gar nicht unſere Stellung ihren 
eigentlichen Grundſätzen nach ins Auge faßt. Wir möchten daher ſelbſt den 
Punkt andeuten, wo wir verwundbar wären. Durch Entgegenhaltung von 
„Conſequenzen“ bekämpft man uns fruchtlos. Denn erſtlich ſind wir mit 
allen Conſequenzen, die man uns entgegenhält, ſehr wohl bekannt; wir 
haben dieſelben — das dürfen wir ſagen — alleſammt reiflich erwogen. 
Es darf uns daher Niemand Conſequenzen vor Augen führen wollen, um 
uns mit denſelben erſt bekannt zu machen. Zum Andern: wir nehmen die 
Stellung ein, daß wir um ſogenannter Conſequenzen willen an einem Satze, 
den wir klar in Gottes Wort geoffenbart glauben, auch nicht die leiſeſte 
Aenderung vornehmen. Mag man uns „thöricht“, „unwiſſenſchaftlich“ ꝛc. 
und unſeren Glauben „zuſammenhangslos“ nennen, das verfängt bei uns 
nicht; nach unſerer Stellung halten wir ja dafür, daß Menſchen gar nicht 
richtige „Conſequenzen“, über das geoffenbarte Wort hinaus, ziehen, noch 
aus ſich ſelbſt richtig zwiſchen zwei geoffenbarten Wahrheiten „vermitteln“ 
können. Wir halten dafür, daß Menſchen in dieſem Leben gerade nur ſo 
viel von Gott und göttlichen Dingen wiſſen, als in dem Wort der Schrift 
geoffenbart vorliegt. Eine Theologie, die im Intereſſe eines ſogenannten 
Syſtems zwiſchen die geoffenbarten Wahrheiten vermittelnde Sätze ein— 
ſchiebt und um ſogenannter Conſequenzen willen die Ausſagen der Schrift 
modificiren zu müſſen meint, kommt uns ſogar durchaus „unwiſſenſchaft— 
lich“ vor, da ſie ein Wiſſen prätendirt, das ſie gar nicht hat. Wir halten 


1) Deshalb ſchreibt auch z. B. Dr. Luthardt: „Würde Gott das Ergreifen des 
Heils, den Glaubensgehorſam, die Bekehrung — das Wort im Sinn des gegenwärtigen 
mehr bibliſchen Sprachgebrauchs genommen — ſelbſt wirken, ſo wäre allerdings der 
Prädeſtinatianismus unvermeidlich.“ (Die Lehre vom freien Willen. S. 276.) Lut⸗ 
hardt hat vom Standpunkt der „Conſequenzen“ aus vollkommen recht. 
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dafür: alle Erkenntniß auch des größten Theologen iſt in die Grenzen des 
Schriftworts eingeſchloſſen und kommt nie über dasſelbe auch nur um eine 
Linie hinaus. Unſere Stellung iſt durch den Grundſatz gekennzeichnet, den 
der ſelige Philippi ſeinem Nachweis, daß es mit dem lutheriſchen Lehr— 
begriffe auch in formal logiſcher Beziehung keineswegs ſo übel ſtehe, voran— 
ſtellt. Er lautet: „Die lutheriſche Kirche folgt einer höheren Conſequenz 
als der formal logiſchen, nämlich der Conſequenz des unbedingten Glau— 
bensgehorſams gegen Gottes klares Wort.“ 1) Dieſer unſerer Stellung 
gegenüber kann die Polemik nur eine doppelte Geſtalt annehmen. Ent— 
weder muß man nachweiſen, daß unſer Princip falſch ſei, alſo nachweiſen, 
daß ein in der Schrift gelehrter Satz um ſogenannter Conſequenzen willen 
zu modificiren fei. Oder will man dieſes Princip nicht verfechten, ſondern— 
vielmehr unſer Princip gelten laſſen, dann zeige man, daß die von uns ver— 
tretenen Lehren und Sätze nicht in der Schrift ſtehen. Will man 
ſich aber weder zu dem einen noch zu dem andern herbeilaſſen, ſo thut man 
uns gegenüber lauter Luftſtreiche. Die ganze gegneriſche Polemik macht 
dann nicht den geringſten Eindruck auf uns. Dieſelbe iſt ja auch ganz 
„unwiſſenſchaftlich“. Zu einer „wiſſenſchaftlichen“ Polemik gehört vor 
allen Dingen, daß man ſich mit dem Princip des Gegners auseinanderſetze. 
Doch zurück zu Herrn Paſtor Dr. Philippi's „Zuſätzen“. Wir haben 
bereits nachgewieſen, daß ſeine Kritik uns gegenüber hinfällig iſt, wenn er 
wirklich den Satz feſthalten will, daß unſer Heil allein von Gott, unſer 
Unheil dagegen ganz unſere Schuld ſei. „In der Conſequenz“ ſeiner „An— 
ſchauung“ liegt ebenſo wohl Calvinismus, als in der Conſequenz unſerer 
Anſchauung, wenn die Sache durch Conſequenzen zum Austrag gebracht 
werden ſoll. Hiermit hätten wir uns eigentlich ſchon mit Herrn Dr. Phi— 
lippi abgefunden. Wir könnten warten, bis er ſich in Einklang mit ſich 
ſelbſt bringt und demgemäß den zweiten Theil ſeines Urtheils reconſtruirt. 
Doch wollen wir ſofort auch auf die Einzelnausführungen eingehen, da 
dieſelben nun doch einmal mit der Dogmatik gedruckt ausgegangen ſind. 
(Schluß folgt.) 


Synergiſtiſche Spiegelfechterei. 


Vor Kurzem iſt der Unterzeichnete von einem Bruder darauf aufmerk— 
ſam gemacht worden, daß Profeſſor Schmidt in Madiſon, Wis., und andere 
zu ſeiner in der norwegiſchen Synode befindlichen Partei Gehörige der 
Paſtoralconferenz, welche letzten Herbſt in Decorah tagte, in einem ſoge— 
nannten Bekenntniß unter Anderem Folgendes vorgelegt haben: „Wir be— 
kennen als die Lehre des Wortes Gottes . .., was Dr. Walther früher 


1) Kirchliche Glaubenslehre IV, I. S. 70. 
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gelehrt hat (Poſtille S. 91): „Obwohl alle Menſchen von Natur gleich 
ſündhaft ſind und Gott erſt das Widerſtreben von ihnen nehmen muß, ſo 
geht doch jetzt deswegen niemand verloren, denn wenn Gott mit ſeinem 
Worte kommt, ſo kommt er auch mit ſeinem Heiligen Geiſte und will das 
natürliche Widerſtreben hinwegnehmen; wer aber dann nicht bloß ſein 
natürliches Widerſtreben der Wirkung des Heiligen Geiſtes entgegenſetzt, 
ſondern halsſtarrig und hartnäckig widerſtrebt, dem kann dann 
Gott ſelbſt nicht helfen, denn zwingen will Gott niemand zur Bekehrung, 
eine gezwungene Bekehrung ijt ja keine Bekehrung.“ Mit dieſer Citation 
wollten Prof. Schmidt und ſeine Anhänger ihre Synodalgenoſſen offenbar 
glauben machen, daß der Unterzeichnete die in den citirten Worten darge— 
legte Lehre nicht mehr billige, ſondern jetzt eine gezwungene Bekehrung 
lehre, während hingegen fie die von ihnen früher öffentlich und thatſächlich 
gebilligte Lehre der angezogenen Poſtille noch heute billigten. 

5 So überflüſſig es nun zu ſein ſcheinen mag, ſo bezeugen wir doch hier— 
mit ausdrücklich, ohne alle reservatio mentalis, daß jene Lehre und 
keine andere noch bis dieſe Stunde die unſere iſt. Wir wundern uns 
übrigens ganz und gar nicht darüber, daß Prof. Schmidt und Genoſſen 
uns beimeſſen, wir lehrten jetzt anders als früher, nämlich eine ge— 
zwungene Bekehrung. Sie müſſen das thun, um auf dieſem Wege 
ihren eigenen Abfall zu verdecken. Sie ſind nämlich, wie jedermann weiß, 
der ſich um ſie bekümmert hat, von der Lehre ſchmählich abgefallen, durch 
die ſich die chriſtliche Religion von jeder andern unterſcheidet. Denn alſo 
erklärt Prof. Schmidt jetzt, ſo grob ſynergiſtiſch, als nur immer möglich, 
gerade heraus und zwar ohne daß ſeine Genoſſen dagegen Proteſt erheben 
(auch das abgefallene Ohio nicht): „Ich glaube und lehre jetzt wie 
früher, daß es kein ſynergiſtiſcher Irrthum, ſondern klare 
Lehre des göttlichen Wortes und unſeres lutheriſchen Be— 
kenntniſſes iſt, daß die Seligkeit in gewiſſem Sinne nicht allein 
von Gott abhängt.“ Zwar will ſich Prof. Schmidt offenbar durch die 
Worte „in gewiſſem Sinne“ ein Schlupfloch für den Fall reſerviren, wenn 
er über ſeine allen wahren Chriſten erſchreckliche Erklärung zur Rede ge— 
ſtellt werden ſollte; allein in welchem Sinn immer er ſeine Worte, daß die 
Seligkeit nicht allein von Gott abhänge, nehmen möge, ſo ſind und bleiben 
dieſe Worte im höchſten Grade ärgerlich, Chriſtum, den einigen Selig— 
macher, verleugnend und Gottes Ehre ſchändend. 

Es iſt aber bekannt, daß die Synergiſten je und je aus der Lehre, 
daß der Menſch nichts zu ſeiner Bekehrung und Seligkeit mitwirken könne, 
ſondern daß beides einzig und allein Gottes Werk ſei, welches 
der Menſch nur hindern könne, den rationaliſtiſch-ſynergiſtiſch-pelagiani— 
ſchen Schluß gezogen haben, daß alſo, wenn der Menſch bekehrt wird, 
dieſe ſeine Bekehrung eine gezwungene ſein müſſe. 

Quenſtedt ſchreibt unter Anderem, daß die Synergiſten folgenden 
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Schluß machen: „Wenn es nicht in des Menſchen Macht iſt, ſich bekehren 
zu können und zu wollen, ſondern die Bekehrung einzig und allein von Gott 
iſt, jo folgt, daß der Menſch gezwungen (necessario) bekehrt werde“, auf 
welchen Schluß Quenſtedt Folgendes antwortet: „Dazu, die calviniſtiſche 
Nothwendigkeit, welche unwiderſtehlich determinirt, auszuſchließen, 
reicht durchaus hin, was wir lehren, daß der Menſch der göttlichen Gnade, 
welche ſeine Bekehrung zu bewerkſtelligen ſucht, ſich ſo durch böswilliges 
Widerſtreben entgegenſetzen könne, daß die Wirkung des Heiligen Geiſtes 
aufgehoben wird. Denn dann erhellt genugſam, daß die Gnade nicht 
unausweichlich determinire, wenn es in der Macht des Menſchen bleibt, ſich 
ſeiner Bosheit ſo hinzugeben, daß der durch die göttliche Gnade Aufge— 
weckte ſelbſt nicht will und widerſtrebt, und es iſt zur Ausſchließung jener 
Zwangsbekehrung (recharvdyxn) nicht nöthig, daß es auch in ſeiner Macht 
ſei, zu wollen. Es folgt aber auch nicht, wenn hier das Nichtwollen 
in der Macht des Menſchen iſt, daß es auch das Wollen bleibe. Da dies 
von verſchiedenen Principien abhängt, das Erſtere von der Bosheit (theils 
von der angeborenen, theils von der noch außerdem herzugeholten), das 
Letztere einzig und allein von der gnadenvollen Wirkung Gottes.“ 
(Theol. did.-polem. I, fol. 2018.) 

Es iſt ſomit ſonnenklar: Wer aus dem Widerſtrebenkönnen auf der 
einen Seite das Wollenkönnen auf der anderen Seite und aus der Be— 
kehrung einzig und allein durch die göttliche Gnade die Zwangsbekehrung 
ſchließt, der offenbart damit nur, daß er die Reihen der wahren Lutheraner 
verlaſſen und ſich der Secte der Synergiſten, wenigſtens im Herzen, ange— 
ſchloſſen hat. Spricht er aber, er ſchreibe dem Menſchen eine Synergie zu 
ſeiner Bekehrung nicht durch ſeine natürlichen Kräfte, ſondern nur in 
dem Sinne zu, daß er durch die ihm dazu gegebenen Gnadenkräfte mitwirkt, 
ſo iſt das nur ein theologiſches Volteſchlagen. Denn wer durch Gnaden— 
kräfte ſelbſt etwas bewirken kann, muß entweder von Natur die Fähigkeit 
haben, dieſe Gnadenkräfte in Gebrauch zu nehmen, oder er iſt ſchon bekehrt. 
Jene Ausrede war die ſchon von unſeren rechtgläubigen Theologen an den 
Helmſtedt Königsbergiſchen Synergiſten des 17. Jahrhunderts, die zu— 
gleich Syneretiſten waren, an G. Calixt, Hornejus, Dreier, Latermann, 
Hildebrand und Andern, verworfene Ausflucht. : 

Quenſtedt ſchreibt daher: „Zwar gibt Latermann in feiner 
Disputation von der Prädeſtination Theſe 35 vor: ‚daß der Menſch in 
ſeiner Bekehrung durch die vom HErrn verliehenen Kräfte mit der gött— 
lichen Gnade mitwirke und daß er (Latermann) einen von Gott vorbe— 
reiteten Willen vorausſetze“; aber damit ſagt er nichts, was nicht ſchon 
die Jeſuiten, Bellarmin, Gregor von Valentia, Becan, Tanner ꝛc., gefagt 
haben, welche doch in großer Uebereinſtimmung der Theologen für des 
Pelagianismus und Semipelagianismus ſchuldig erklärt worden ſind; 
nichts, was nicht die Synergiſten ſchon behauptet haben. Denn auch dieſe 
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haben die Gabe der Gnade zur Vorausſetzung gemacht und öffentlich be— 
zeugt, „daß fie einen vom HErrn vorbereiteten Willen vorausſetzen, und 
behaupten, daß ſich derſelbe frei zu Gott bekehre, nicht weil er dieſes aus 
eigenen Kräften leiſte, ſondern daß er ſich durch die Kraft der ihnen von 
Gott verliehenen Gnade ſo bekehre, daß er ſich auch nicht bekehren kann.“ 
. . . Die Behauptungen unſerer Theologen find bekannt, daß Gott ſeiner— 
ſeits nicht nur leiſte, daß wir wollen können, ſondern auch, daß wir 
wirklich wollen, daß aber die Bekehrung des Menſchen keinesweges in 
der Weiſe eine freie ſei, daß es in der Macht desſelben wäre, ſich bekehren 
zu wollen; . . . mitwirken fei Sache des bekehrten Menſchen, nicht des 
zu bekehrenden. Latermann ſetzt ſich der Concordienformel ent— 
gegen. S. Epitome, Art. 2, Affirmativa 2, Se 579. 583, und Ausführl. Erkl. 
S. 681, in welchen Stellen ſie die Mitwirkung des menſchlichen Willens 
ausdrücklich von dem Act der Bekehrung ſelbſt abſondert und nur dem Be— 
kehrten zuſchreibt. . . . Jene Kräfte werden nicht früher geſchenkt, daß der 
Menſch hernach durch dieſelben bekehrt werde, ſondern die Schenkung der 
geiſtlichen Kräfte iſt der Sache nach die Bekehrung ſelbſt.“ (L. c. II, fol. 
726. sq.) Hic Rhodus, hic salta! W. 


(Aus der Sächſiſchen „Ev.⸗Luth. Freikirche“ .) 
Wie man in der Ohio-Synode von der Bekehrung lehrt, 


hatten wir kürzlich Gelegenheit, aus einem „Das Geheimniß in der Bekeh— 
rung“ überſchriebenen Artikel Profeſſor Stellhorns in der „Luth. Kirchen— 
zeitung“ No. 3 vom 1. Febr. d. J. zu erſehen. Nach der Ueberſchrift hätten 
wir faſt eine Anerkennung des geheimnißvollen Gnadenwunders Gottes in 
der Bekehrung erwartet, trotz der bisherigen Leugnung desſelben ſeitens 
unſerer Gegner, mußten uns aber bald überzeugen, daß dieſelben leider 
auf ihrem falſchen Standpunkte beharren. Denn der ganze Artikel iſt recht 
eigentlich darauf angelegt, das Geheimniß der Bekehrung zu erklären 
und das göttliche Gnaden wunder in derſelben zu leugnen. Denn da wird 
ein dem Latermann'ſchen Irrthum nahe verwandter philoſophiſcher Erklä— 
rungsverſuch gemacht und auf philoſophiſchem Wege zu beweiſen geſucht, 
indem behauptet wird, allen Menſchen werde durch den Heiligen Geiſt die 

„Bekehrung möglich gemacht“, im übrigen aber hänge es von dem freien 
Willen des Menſchen ab, ob er ſich dem muthwilligen Widerſtreben gegen 
die Gnade hingebe oder es laſſe. Doch damit iſt die Sache noch nicht zu 
Ende. Wir haben immer gemeint, es heiße das Räthſel erklären, wenn 
man die Entſcheidung auf den freien Willen des Menſchen zurückführt, und 
unſere Gegner müſſen es früher ſelbſt geglaubt haben. Denn gerade Pro— 
feſſor Stellhorn war es, welcher das Geheimniß der Bekehrung und der 
Gnadenwahl zu „erklären“ ſuchte. Dennoch beſchwert er ſich jetzt gegen 
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die Unſern, indem er ſagt: „Wie kann man denn da ſagen, daß wir von 
keinem Geheimniß in der Bekehrung etwas wiſſen wollen, oder daß wir von 
der Bekehrung ſynergiſtiſch lehren, das heißt, die Bekehrung mit zu einem 
Werk des Menſchen machen?“ Wie ſollen wir dies verſtehen? Alſo: Herr 
Profeſſor Stellhorn (und alle, welche er mit den Worten: „Das glauben 
und lehren wir“ bezeichnet) weiß wohl von einem „Geheimniß“ zu ſagen, 
aber, wie er ausdrücklich verſichert und mit Nachdruck betont, nicht von 
einem Geheimniß in der Bekehrung, ſondern von einem Geheimniß der 
Nichtbekehrung. Denn ſo ſchreibt er wörtlich: „Das Geheimniß liegt 
im Menſchen, und zwar nicht in dem, der ſich bekehrt, ſondern in dem, der 
ſich nicht bekehrt. Denn das iſt doch fürwahr kein Wunder, ) daß 
ein Menſch, an dem der Heilige Geiſt alles thut, was zu ſeiner wirklichen 
Bekehrung nöthig iſt, nur daß er ihn nicht zur Bekehrung zwingt, daß ein 
folder Menſch ſich nun auch bekehrt. Das gehört eben mit zu den 
Ueberreſten des durch Adam verloren gegangenen göttlichen 
Ebenbildes, daß Gott den geiſtlich todten Menſchen zu geiſt— 
lichem Leben erwecken kann, ohne ihn durch ſeine unwider— 
ſtehliche Allmacht dazu zu zwingen. Aber das iſt für uns 
etwas Geheimnißvolles und Wunderbares, !) daß ein Menſch, 
an dem der Heilige Geiſt jenes alles thut, ſich doch nicht bekehrt, daß er 
unter ſolchen Umſtänden in unbegreiflicher Bosheit ſein natürliches Wider— 
ſtreben zum muthwilligen ſteigert“ ꝛc. „Das Räthſel und Geheimniß“, 
ſagt Stellhorn, „ſei ein pſychologiſches (in der Seele des Menſchen liegen— 
des) und nicht ein theologiſches (in Gott liegendes)“. Wir fragen 
nun einen jeden einfältigen Chriſtenmenſchen, der ſich ſelbſt und ſeine 
Sünde nur ein wenig kennt: Iſt dir wirklich das Widerſtreben gegen 
Gott, auch die wirkliche Sünde des muthwilligen Widerſtrebens ein 
ſo unbekanntes Ding, ja gar etwas „Geheimnißvolles und Wunder— 
bares“? Graut dir nicht vielmehr vor einem Lehrer der Kirche, welcher ſo 
wenig von der Sünde weiß und ihrer Macht, unter der wir auch als Chri— 
ſten noch täglich ſeufzen und gegen die wir auch als Chriſten noch täglich zu 
kämpfen haben? Und zum andern: Iſt dir wirklich das gnadenreiche Er— 
barmen Gottes, wie es zwar allen Menſchen offenbart und erſchienen, dir 
aber, gerade dir thatſächlich und erfahrungsmäßig zu eigen geworden iſt, 
iſt dir dieſe perſönlich widerfahrene Gnade Gottes wirklich „kein Wunder“, 
ſondern eine ganz natürliche und ſelbſtverſtändliche Sache? Graut dir nicht 
vielmehr vor einem „Chriſten“ und Lehrer der Kirche, der ſolches behauptet? 
Wohin ſind doch unſere beklagenswerthen Gegner ſo bald ſchon gekommen! 
Nach ihrer Lehre iſt es nun nicht mehr der lebendige Gott, welcher Wunder 
thut, denn was Er thut, ſoll alles ganz natürlich und ſelbſtverſtändlich ſein; 
er thut, was er nach der elenden Menſchen Meinung thun muß und ſeine 


1) Von uns unterſtrichen. 
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Schuldigkeit iſt; nein, nach ihrer Lehre iſt es nur noch der Teufel und die 
gottloſen Menſchen, die Wunder thun; nach ihrer Lehre gibt es nur noch 
ein Geheimniß der Bosheit, nicht mehr ein Geheimniß der Gnade! Wie iſt 
es aber möglich, daß Menſchen auf ſolche Gedanken kommen? Zwar iſt 


auch dies ein Geheimniß der Bosheit, und doch kein Geheimniß mehr, weil 


wir auch bei uns ſelbſt die Erklärung dieſes Geheimniſſes finden. Herr 
Prof. Stellhorn ſagt: „Wir wollen nur von keinem Geheimniß in Bekeh— 
rung oder Gnadenwahl etwas wiſſen, das Gott in Widerſpruch mit ſich 
ſelber ſetzt und ſeine allgemeine bekehrende und ſeligmachende Gnade an 
irgend einem Punkte auf einige beſchränkt.“ Wir ſehen hier: Es iſt die 
menſchliche Vernunft, welche ein Intereſſe daran hat, ein göttliches Ge— 
heimniß zu erklären oder zu leugnen, weil ſie darin einen Widerſpruch 


findet, und von zwei göttlich geoffenbarten Wahrheiten entweder die eine 


oder die andere darum preisgibt, weil ſie ſie nicht mit einander reimen kann. 
So haben z. B. (um auf einen andern Glaubensartikel zu kommen, über 
welchen jetzt gerade kein Streit iſt) die Sabellianer und andere gelehrt, 
Gott der Sohn und der Heilige Geiſt könnten nicht wirkliche, vom Vater 
unterſchiedene Perſonen ſein, denn das ſtünde „im Widerſpruch“ zu dem 
Glauben an das Einige göttliche Weſen und ſei Vielgötterei, darum müſſe 
man annehmen, daß dieſe Drei nicht Perſonen, ſondern Eigenſchaften, 
Kräfte, Erſcheinungsformen oder Offenbarungsweiſen des Einigen Gottes 
ſeien. So behaupten auch die Reformirten, der Leib Chriſti könne nicht da 
und dort zugleich im heiligen Abendmahle ſein, denn das ſtünde „im Wider— 
ſpruch“ zu ſeiner wahren menſchlichen Natur. Und ſo haben es alle ketze— 
riſchen Menſchen von je gemacht, daß ſie, um den Schein des Chriſtenthums 
zu haben, Ein Stück göttlicher Offenbarung einſeitig feſthielten, um unter 


dem Vorwande des Ernſtmachens mit dieſem Stücke ein anderes, ebenſo 


wichtiges zu leugnen, weil es mit jenem „im Widerſpruch“ ſtehe. Die 
rechtgläubige Kirche aber hat zu allen Zeiten das Zuſammenreimen der ſich 
ſcheinbar widerſprechenden Stücke der Heilsoffenbarung, wozu die Vernunft 
und Philoſophie, jetzt „Wiſſenſchaft“ genannt, nur allzu geneigt iſt, ab- 
gewieſen und im Gehorſam des Glaubens auch das ſich ſcheinbar Wider— 
ſprechende aus Gottes Wort angenommen. So denn auch in demjenigen 


Glaubensartikel, über welchen jetzt der Streit iſt. Wir glauben, lehren 


und bekennen, daß Gott wahrhaftig und ernſtlich alle Menſchen zur Selig— 
keit geſchaffen, alle erlöſt hat, in brünſtiger, ſuchender Liebe das ganze, volle 
Heil allen anbietet und alle zu bekehren ernſtlich ſuchet, daher es wahrhaftig 
der Menſchen, welche ſich muthwillig und hartnäckig verſtocken, eigene Schuld 
iſt, wenn ſie verloren gehen (gegen die Calviniſten), glauben, lehren und 
bekennen aber zu gleicher Zeit auch (gegen die Synergiſten), daß wahrhaftig 
die wirkliche und thatſächliche Bekehrung und Seligmachung Etlicher vor 
andern ein unergründliches und unerklärliches Geheimniß und Wunder 
göttlicher Gnade ſei und bleibe, das weder durch „Mitwirken“, noch auch 


: 


: 
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durch „Nichtwiderſtreben“ oder durch „Unterlaſſen des muthwilligen Wider- 
ſtrebens“ oder ſonſt irgendwie erklärt oder als etwas ganz Natürliches und 
Selbſtverſtändliches hingeſtellt werden dürfte. Vielmehr preiſen, loben und 
danken wir Gottes Barmherzigkeit für beides: Seine allgemeine Gnade, 
ohne die ja auch wir keine Gnade haben und kennen, und die beſondere 
Gnade, die er gerade uns, die wir wahrlich nicht beſſer waren als andere, 
vor andern, welche nicht ſchlechter waren als wir, hat widerfahren laſſen. — 
Genau genommen, iſt übrigens das Geheimniß, von welchem wir ſoeben 
geredet haben und welches auch Profeſſor Stellhorn in dem beſagten Artikel 
eigentlich beſpricht, gar nicht das Geheimniß der Bekehrung, ſondern 
vielmehr der Gnadenwahl. Bei der Bekehrung an und für ſich kommt 
nur die betreffende Perſon in Betracht und findet kein Vergleich mit ande— 
ren ſtatt, welche etwa nicht bekehrt werden. Doch hat auch die Bekehrung 
an und für ſich ihr Geheimniß (worüber gleichfalls zwiſchen uns und un— 
ſern Gegnern geſtritten wird), und dies Geheimniß liegt darin, daß ein 


Menſch ohne irgendwelche Mitwirkung ſeines Willens, und 


doch nicht aus Zwang oder durch unwiderſtehliches Wirken Gottes 
bekehrt wird. Das iſt keineswegs, wie Stellhorn meint, etwas Natür— 
liches, Erklärliches und Selbſtverſtändliches, ſondern ein mit Ehrfurcht, 
Preis und Dank gegen Gott zu bewunderndes gnadenreiches Geheimniß 
und Wunder unergründlicher göttlicher Liebesmacht. HZ. 


Vermiſchtes. 


Die evangeliſch-lutheriſche Synodalconferenz von Nordamerika 
hatte auf ihrer letztjährigen Verſammlung über ein vorzügliches Referat 
unſeres theuren Prof. Dr. Walther verhandelt mit dem Thema: „Wie 
verwerflich es ſei, Sachen des Glaubens aus den Schriften der Väter be— 
gründen und die Gewiſſen an die Lehrentſcheidungen derſelben binden zu 
wollen.“ Den Bericht über dieſe Verhandlungen beurtheilt nun ein ge— 
wiſſer E. L. in dem „Theologiſchen Litteraturblatte“ Prof. Luthardts in 
der bekannten, der Richtung dieſes Blattes und ſeiner Geſchwiſter eigenen 
tendentiöſen und malitiöſen Weiſe, und knüpft an dieſe Beſprechung weitere 
Betrachtungen, welche theils für die Unwiſſenheit, theils für die Gewiſſen— 
loſigkeit derartiger Kritiker gegenüber Miſſouri charakteriſtiſch iſt. Da 
wird auf Grund von Darſtellungen der Profeſſoren Schmidt und Stellhorn, 
zweier mißrathener Schüler Prof. Walthers, von einer „Wendung“ geſpro— 
chen, „welche ſich auf Seiten Miſſouris in der Stellung zu den Lehrern 
unſerer Kirche vollzogen hat“, behauptet, Walther habe „die Berufung auf 
ſie ohne Weiteres für papiſtiſchen Aberglauben und dgl. erklärt“, ja ſogar 
in die Welt hinein geſchrieben, Walther habe „mit bewußter Abſicht dieſe 


Correctur nur Jahrelang zurückgehalten, bis das nöthige Anſehen der Alten 
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geſichert war, und man einen ſolchen Tadel vertragen konnte, ohne daß die 
Autorität derſelben von vornherein gefährdet würde“. Dem wird dann 
noch hinzugefügt: „Von ſolcher Diplomatie dort hatten wir bisher keine 
Ahnung. Wir regiſtriren hier dieſelbe auch nur.“ In Bezug auf die 
Form dieſer Recenſion bemerken wir nur, daß, wenn wir auf Grund acten— 
mäßiger Darſtellungen nur ähnlicher Ausdrücke uns bedienten, unſere hie⸗ 
ſigen Gegner uns, weil fie ſich mit der Wahrheit nicht vertheidigen konn— 
ten, den Büttel auf den Hals hetzten. Bei ihnen iſt das ja etwas anderes. 
Sie ſind ja keine „rohe Amerikaner“, ſondern vornehme Leute, Domherren, 
Conſiſtorialräthe und wer weiß, was ſonſt noch alles. In Bezug auf den 
Inhalt aber bemerken wir, daß jener Regiſtrator E. L. ſelbſt ſeine „man⸗ 
gelnde Kenntniß früherer Veröffentlichungen“ Walthers und der Miſſourier 
eingeſteht, alſo über die Sache zu urtheilen gar nicht fähig ijt. Wer aber 


ein wenig von der Sache weiß, dem kann nicht unbekannt ſein, daß bei der 


Verächtlichkeit, mit der die fortgeſchrittenen Theologen Deutſchlands ſeit 
Jahrzehnten über unſere hochverdienten lutheriſchen Glaubensväter die 
Naſe zu rümpfen pflegten, alſo daß die jungen Theologen angeleitet wur— 
den, ſie zu dem alten Eiſen zu werfen, es ein ſonderliches Verdienſt unſeres 
theuren Dr. Walther iſt, dieſelben wieder zu Ehren gebracht zu haben, und 
daß er (und die Miſſourier mit ihm, außerdem aber auch ein in Deutſch—⸗ 
land ſeltener Mann, wie der ſel. Philippi war) um deswillen viel Schmach 
leiden mußte, als der die Alten wieder aufwärme, repriſtinire, ihre Schrif— 
ten wie Symbole, ja wie ein Evangelium behandle, und dergleichen. Dem— 


gegenüber hatte Walther wiederum ſeit Jahrzehnten unermüdlich bezeugt, 


daß er wohl die Alten als „lumina, non numina““, d. i. als Lichter, nicht 
als Götter, als Zeugen, nicht als Meiſter (denn „Einer iſt unſer Meiſter, 
Chriſtus“) ehre, und hatte nie unterlaſſen, auch auf ihre naevi oder Flecken 
hinzuweiſen, wie namentlich in Bezug auf die Gnadenwahlslehre ſchon ein 
Aufſatz in „Lehre und Wehre“ vom Jahre 1872 beweiſt. Nun aber die 
obengenannten mißrathenen Schüler Walthers ganze Synoden an die Auto— 
rität der Väter knechtiſch zu binden ſuchten, war es Walthers heilige Pflicht, 
gerade gegen dieſen ſchändlichen Mißbrauch mit allem Ernſte zu zeugen. 
Das hat man ihm nun boshafter Weiſe als eine „Wendung“, ja gar als 


„Diplomatie“ ausgelegt, und die fortgeſchrittenen Theologen Deutſchlands 


geben ſich jetzt den Schein, als wären ſie diejenigen, bei welchen die luthe— 
riſchen Väter Ehre und Anerkennung fänden, mit denen ſie doch faſt nichts 
mehr gemein haben. Auch in Bezug auf die Lehre von der Gnadenwahl 
ſtehen die Miſſourier mit den Vätern trotz etlichen Differenzen auf einem 
und demſelben Glaubensgrunde und betrachten mit ihnen die Wahl im 
Glauben, während die Neueren hierüber wie über alle Glaubenslehren 


nur philoſophiren und ſpeculiren. Vor allem hätte die Luthardtſchee 


Richtung einem Manne wie Chemnitz nicht die Schande anthun ſollen, ihn 
zu ihrem Gewährsmanne zu machen. Es iſt das alles, wie wir ſehen, nichts 


Vermiſchtes. Tae lays 


als gewiſſenloſer Parteihaß, verbunden mit Unwiſſenheit. Ebenſo verhält 
es ſich auch mit andern Lügen, wie z. B. mit derjenigen, daß Walther von 
den miſſouriſchen Paſtoren ſelbſt bekannt habe, daß fie nicht lateiniſch finn- 
ten. (Walther hatte dies von den Laiendeputirten geſagt, welchen die 
Ohioer die geſammten Schriften der alten lutheriſchen Dogmatiker als 
Symbole aufgehalſt haben.) Woher können es denn die genannten miß— 
rathenen Schüler desſelben, welche von der Luthardtſchen ſo überaus ſehr 
gelobt und deren Schriften als „ebenſo tüchtig wie inſtructiv“ warm 
empfohlen werden? — Nun, wir ſehen immer wieder, wer es eigentlich iſt, 
der das Feuer gegen Miſſouri ſchürt, warum es geſchieht, wie es geſchieht, 
und daß es gerade ſo geſchehen muß. Eine ſolche Gegnerſchaft macht 
Miſſouri und ſeiner guten Sache nur Ehre, wie auch Profeſſor Pieper im 
diesjährigen Vorworte zu „Lehre und Wehre“ des Weiteren darüber ge— 
ſchrieben hat. Da heißt es unter anderem: „Gott bewahre uns vor 
ihrem Beifall. Beifall von ihrer Seite würde ein Zeichen ſein, daß wir 
ſelbſt von der wahren Theologie abgefallen ſeien.“ Unſere Gegner in 
Amerika haben dieſes Zeichen, aber ſie ſind, Gott ſei es geklagt, ſchon ſo 
tief gefallen, daß ſie es nicht mehr ſehen und beachten. Auch unſere frei— 
kirchlichen Gegner in Deutſchland haben dies Zeichen, aber auch ſie halten 
diejenige Anerkennung für eine Ehre, welche für uns eine Schande ſein 
würde. Ir. ‘ (Sach). ev.-luth. Freikirche.) 
„Nothhelfer“ im Predigtamt. Wenn es zu Zeiten in der Kirche 
der genugſam durch Schulen auf das heilige Amt vorbereiteten Prediger 
zu wenige waren, ſo verſchmähte es dieſelbe nicht, auch ſolchen Männern 
das Amt zu befehlen, welche allein in der Erkenntniß der reinen Lehre 
wohlbegründet waren und ein hinreichendes Maß an Lehr- und Regier— 
gabe beſaßen. Man hielt mit Recht dafür, es ſei beſſer, Gemeinden mit 
ſolchen Predigern zu verſorgen, als ſie hirtenlos zu laſſen oder auch nur 
von fernher dann und wann einmal mit Wort und Sacrament heimſuchen 
zu laſſen. Daß dies zur Zeit der Reformation und auch noch ſpäter der 
Fall z. B. in Sachſen war, zeigt eine Jubelſchrift aus der Zeit des zweiten 
Reformationsjubiläums, welche den Titel führt: „Etwas zu der Kirchen— 
hiſtorie in Alt Dresden von der Reformation an bis auf das andere Jubi— 
läum.“ In derſelben wird auch von einem amtlichen Bericht erwähnt, 
den der damalige Superintendent Dresdens, Daniel Greſer, bei einer 
betreffs der heimlichen Calviniſten veranſtalteten Kirchenviſitation abſtattete 
und dabei Gelegenheit nahm, jenen zum Predigtamt beförderten Männern 
ein gutes Zeugniß auszuſtellen. Es heißt nämlich in der Jubelſchrift von 
Greſer: „Dabei er gedenkt, daß gemeiniglich die Paſtoren, ſo 
aus Glöcknern Pfarrherren worden, zwar ungelehrt, doch 
fromm wären und trieben den Catechismum fleißig.“ Dieſe 
Nothhelfer waren alſo durch Gottes Gnade in treuer Anwendung ihres 
geringen Pfündleins in Wahrheit Helfer in und aus der Noth. F. L. 
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Der religiöſe Indifferentismus und die Univerſitäten. Dr. Chriſt⸗ 
lieb hielt bei der Verſammlung der evang. Allianz zu Kopenhagen einen 
Vortrag über „die religiöſe Gleichgültigkeit und die beſten Mittel zu ihrer 
Bekämpfung“. Wenn er nach dem „Urſprung“ der religiöſen Gleichgültig— 
keit fragt, ſo führt er u. A. Folgendes an: „Wo immer der Glaube an die 
abſolute Offenbarung Gottes in Chriſto ſchwindet, da wird der Indifferen- 
tismus überhand nehmen. Und dieſe Richtung auf Entwerthung 
unſeres Glaubens wird wie von anderen Wiſſenſchaften, ſo auch von 
einem Theil der heutigen Theologie befördert. Die einſeitig negative 
Kritik ſucht den göttlich prophetiſchen Gehalt des alten Teſtaments immer 
mehr zu einem menſchlich zeitgeſchichtlichen zuſammenſchrumpfen zu laſſen, 
den alten Bund ſeiner ſpeciell meſſianiſchen Weiſſagungen zu entleeren, das 
Zeugniß ſeiner Geſchichtsbücher zum guten Theil als tendenziös erdichtet 
darzuſtellen, und ſticht ihm damit ſeine ſchönſten Augen aus. Sie ſucht im 
neuen die gewaltigſten Selbſtzeugniſſe und apoſtoliſchen Zeugniſſe von der 
Gottheit Chriſti und ſeinem Erlöſungswerk auf hiſtoriſch kritiſchem oder 
auch exegetiſch gewaltſamem Wege ihres dogmatiſchen Gehalts zu entleeren, 
damit nur der Sohn Joſephs und der muſtergültige, ſündloſe Weiſe aus 
Nazareth übrig bleibe. Die Folge davon ſehen wir vor Augen. Wie iſt 
namentlich das alte Teſtament heute in den Augen unzähliger Gebildeter 
(ich ſage nicht: des Volkes) entwerthet! wie wird gar mancher Student 
der Theologie, der dem Einfluß dieſer Theologie ſich hingibt, gegen die 
arme zerpflückte heilige Schrift immer gleichgültiger, für ſeinen Prediger 
beruf immer begeiſterungsloſer, wie mir einmal ein folder klagte: ich 
habe gar keine Freude an der Bibel mehr.“ — Während früher der Un— 
glaube die Thatſächlichkeit der Wunder, übernatürlicher Heilungen u. ſ. f. 
ernſtlich und umſtändlich beſtritt, leugnen die heutigen Neurationaliſten, 
denen im Grunde nur das Ethiſche von Werth iſt, ſchon die religivfe Be— 
deutung ſolcher Fragen und lähmen dadurch alles Intereſſe an ihrer 
tieferen Unterſuchung, obſchon die höchſte Ethik, nämlich die göttlicher er— 
barmender Liebe oder heiliger Strafgerechtigkeit, dabei keineswegs ſehr ferne 
liegt. Ja, indem fie ,unter dem Titel des Kampfs wider „Metaphyſik in 
der Theologie“ dem perſönlichenſchriſtlichen Glauben den objectiven Hinter— 

grund wegnehmen, nehmen ſie ihm, wenn auch beſter Meinung, die Lebens- 
wurzel, woraus er feine Kraft zieht.“ Und indem jie ,das perſönliche Ver— 
hältniß zu dem gottmenſchlichen Erlöſer unter der Anklage auf „Myſtik“ 
oder „Pietismus“ zur Seite ſchieben, zerſtören ſie, wenn auch wider Willen, 
den Lebensgrund der evangeliſchen Sittlichkeit, und das Reſultat iſt ein 
Indifferentismus gegen alle übernatürliche und beſondere Offenbarung 
Gottes (im Unterſchied von der allgemeinen), d. h. gegen die Grund— 
poſitionen unſers Glaubens, womit ſchließlich dem Agnoſticismus, der 
auch die Möglichkeit des Wiſſens von übernatürlichen Dingen leugnet und, 
von Philoſophie und Naturwiſſenſchaft unterſtützt, in den Ländern eng- 
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liſcher Zunge neuſtens erheblich um ſich greift, die Brücke gebaut iſt. — 
Bei allen ihren hohen Vorzügen und Verdienſten werden überhaupt viele 
heutige Univerſitäten — und ich denke hier durchaus nicht bloß an 
deutſche — unleugbar für ſehr viele Jünglinge eine Pflanzſchule des In— 
differentismus gegen Kirche und Chriſtenthum.“ Soweit Dr. Chriſtlieb. 
Derſelbe hat bei ſeiner Polemik gegen die Univerſitäten nur „Neuratio— 
naliſten“, Proteſtantenvereinler, Kritiker der „extremen Richtung“ ꝛc. vor 
Augen. Das Uebel hebt aber ſchon früher an. Wenn die „kirchlich“ und 
kirchlichſt geſinnten Theologen die Inſpiration der heiligen Schrift auf— 
gegeben haben, ſo iſt nicht abzuſehen, wie nicht alle Studirenden, die dieſen 
Lehrern folgen, „die Freude an der Bibel“ verlieren und ſo dem „religiöſen 
Indifferentismus“ anheim fallen ſollten. l F. P. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 

„Herold und Zeitſchrift“. Im Februar-Heft von „Lehre und Wehre“ beanſtan⸗ 
deten wir gewiſſe Sätze in einem in „Herold und Zeitſchrift“ erſchienenen Beitrag „Zur 
Geſchichte des Lehrſtreits“. „Herold und Zeitſchrift“ hatte nämlich von uns Miſſouriern 
erſtlich geſagt: „Man ließ ſich zu Behauptungen hinreißen, wie dieſe: daß ſich nur an 
denen, welche zur Seligkeit vorherbeſtimmt worden ſeien, die Gnadenmittel kräftig er⸗ 
wieſen“ und ſodann, „daß die Miſſouri⸗Synode ſolche Auslaſſungen vor etlichen Jahren 
förmlich und öffentlich zurückgenommen habe“. Wir erwiderten darauf, daß die 
Miſſouri⸗Synode eine Behauptung, wie die oben erwähnte, nie ausgeſprochen und 
darum auch nie zurückgenommen habe, und ſügten noch hinzu: „Den Satz, daß die 
Gnadenmittel nur bei den Prädeſtinirten die ſeligmachende Kraft hätten, hat der Schrei— 
ber nicht aus unſeren Publicationen, ſondern aus den ‚Auslaſſungen“ unſerer Gegner“. 
Eine in „Herold und Zeitſchrift“ vom 7. März erſchienene Erwiderung beſtätigt ſowohl 
das letztere, als auch unſeren von Anfang an gehegten Verdacht, daß uns genanntes 
Blatt Sätze zurücknehmen laſſe, an deren Zurücknahme wir nie gedacht haben. Wir 
wollen hier nur kurz Folgendes bemerken: Was „H. u. Z.“ aus der „Wachenden Kirche“ 
citirt und mit dem Satz „das iſt ja der barſte Calvinismus“ begleitet, iſt gänzlich aus 
dem Zuſammenhang geriſſen, wie ein Blick in den Synodal-Bericht des Weſtlichen Di— 
ſtricts 1879 S. 33 f. zeigt. Da iſt nichts zurückzunehmen, ſobald die Worte in ihrem 
gehörigen Zuſammenhang belaſſen werden. Die „Wachende Kirche“ hat ſich natürlich 
damals auch nicht um den Zuſammenhang bekümmert, ſondern den Satz bona fide 
dem von unſeren Gegnern ausgefertigten Catalog „calviniſtiſcher“ Reden der Miſſourier 
entnommen. Was „H. u. Z.“ weiter aus dem Weſtlichen Bericht 1877 Seite 36 (über 
das Beharren der Erwählten infolge der Wahl) als bedenklich anführt, haben wir eben— 
falls nie zurückgenommen und ſind auch nicht geſonnen, es je zurückzunehmen, denn es 
iſt Lehre der Schrift und der Concordienformel. Dieſe beiden eben erwähnten Poſten 
aber führt genanntes Blatt primo loco an, um zu beweiſen, wir Miſſourier hätten uns 
zu calviniſtiſchen Behauptungen (inſonderheit zu der Behauptung von der Wirkſamkeit 
der Gnadenmittel nur bei den Prädeſtinirten) „hinreißen“ laſſen, dieſelben aber „vor 
etlichen Jahren förmlich und öffentlich zurückgenommen“. Angeſichts dieſer Sachlage 
wird „H. u. Z.“ zugeben müſſen, daß ein bedeutender Theil des Fundamentes für die in 
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dem Beitrag „Zur Geſchichte des Lehrſtreits“ enthaltene Bemerkung bereits geſchwun— 
den iſt. „H. u. Z.“ bekennt auch ganz offen: „Allerdings haben wir den aus dem 
Weſtlichen Synodalbericht citirten Satz nicht aus dem Bericht ſelbſt abgeſchrieben, und 
zwar aus dem einfachen Grunde, weil wir denſelben nicht beſitzen; aber wir haben 
unſere Quelle angegeben, wo wir denſelben herhaben. „Die Wachende Kirche““ u, ſ. w. 


Wir wollen hier mit „H. u. Z.“ auch nicht weiter rechten. Wir conſtatiren hier nur aber⸗ 


mals, daß „H. u. Z.“, „Wachende Kirche“ rc. der gewiſſenloſen Citirerei unſerer Gegner 
zum Opfer gefallen ſind, und erlauben uns die Bemerkung, daß es ſehr viel für ſich hat, 
wenn man bei der Beurtheilung der Lehre der Miſſourier auch die Schriften der Miſ—⸗ 
ſourier ſelbſt lieſt. Was ſonſt noch von „H. u. Z.“ von miſſouriſchen „Auslaſſungen“ 
citirt wird, iſt unſererſeits wiederholt beſprochen worden. Wir wollen das ſo oft Ge— 
ſagte hier nicht wiederholen. Nur auf einen Satz möchten wir noch mit ein paar Wor⸗ 
ten zurückkommen. Derſelbe wird von „H. u. Z.“ zweimal eitirt und hat für den, tele 
cher den betreffenden Synodalbericht ſelbſt nicht nachſieht, noch den meiſten Schein eines 
„ealviniſtiſchen Auswuchſes“ in der Lehre. Es iſt der Satz aus dem Nördlichen Bericht 
1868 S. 23: „Es wurde bemerkt, daß wenn aus der Verſehung fließe, wer glauben ſoll, 
daraus auch gewißlich fließe, wer nicht glauben ſoll.“ Dieſe Worte ſchließen ſich an die 
Aeußerung Luthers in ſeiner Vorrede zum Brief an die Römer an, daß aus der ewigen Ver— 
ſehung Gottes es urſprünglich herfließe, wer glauben und nicht glauben ſoll. Weil das 
Protokoll bereits 17 Jahre alt und außerdem ſehr kurz gefaßt iſt, können wir allerdings 
nicht angeben, was für einen Sinn man eigentlich mit jener „Bemerkung“ verbunden habe. 
Stände dieſelbe allein da, ſo könnte allerdings Jemand in derſelben ausgeſprochen finden, 
daß die Verſehung, weil ſie eine Urſache des Glaubens iſt, auch zugleich Urſache 
oder Veranlaſſung des Unglaubens ſei. Dieſe Folgerung weiſt jedoch das Protokoll 
im unmittelbar Folgenden ſofort ſelbſt als falſch zurück, wenn es auf derſelben Seite 
heißt: „Wenn nach dem Zeugniß der Concordienformel die ewige Wahl aus Gnaden 
die Urſache iſt, die der Auserwählten Seligkeit und was zu derſelben gehört, ſchaffet, 
wirket, hilft und befördert, ſo folgt daraus nicht, daß die Urſache, die die 
Verdammniß der Verworfenen ſchaffet, die ewige Wahl Gottes ſei; 
das iſt calviniſtiſche Lehre. Die Urſache iſt vielmehr der Gottloſen 
verkehrter Wille.“ Wir können es beim beſten Willen nicht billig finden, wenn 
man auf Grund einer ſolchen Stelle von „calviniſtiſchen Auswüchſen“ der Lehre der 
Miſſourier redet. Was ſonſt an einzelnen mißverſtändlichen Ausdrücken in den Syno⸗ 
dal⸗Berichten ſich findet, läßt ſich noch leichter zurechtlegen, wenn man auf den Scopus 
des Ganzen ſieht. Unſeres Erachtens iſt an die äußerſte Grenze der Conceſſionen ge- 
gangen, wenn Herr Dr. Walther im Jahre 1881 ſchrieb: „Wir ſogenannten Miſſourier 
ſtehen keinen Augenblick an, von Freunden und Feinden darauf aufmerkſam gemacht, 
einzuräumen, daß wir in unſerer Darſtellung der Lehre von der Gnadenwahl nicht 
immer unmißverſtändlich und unmißdeutbar geredet und geſchrieben haben“ und, es 
ſeien „in den Schriften der Miſſouri-Synode gewiſſe einzelne Sätze enthalten, welche 
allerdings verdächtig klingen“. Man kann nämlich von jedem billigen Beurtheiler von 
Synodalprotokollen verlangen, daß wenn in denſelben neunundneunzig Sätze beſtimmt 
anticalviniſtiſch lauten, er einen hundertſten mißverſtändlich, ja calviniſtiſch, klingenden 
ſich zurechtlege. Wenn man das auch nur Mißverſtändliche zuſammenſtellen wollte, 
was in „Herold und Zeitſchrift“ — ſagen wir, in einem Zeitraum von nur fünf Jah⸗ 
ren — ſich angeſammelt hat, ſo ſollte dieſes Blatt wohl ein ganzes Jahr lang ſich nur 
mit Widerrufen zu beſchäftigen haben. F. P. 
Das moderne Judenthum. Der „Preèesbyterian“ bringt einen Auszug aus 
einem Vortrage, in welchem ein junger Rabbi zu Des Moines, Jowa, Weſen und Ziel 
des modernen, „aufgeklärten“ Judenthums darlegte. Der Redner führte aus: Das 
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moderne Judenthum leugnet, daß die altteſtamentlichen Opfer irgendwie ſühnenden oder 
typiſchen Charakters geweſen ſeien. Inſonderheit nimmt es in Abrede, daß die Opfer 
irgendwie auf den Meſſias hingewieſen hätten. Zweck der Opfer ſei geweſen, der 
unwiderſtehlichen Neigung des jüdiſchen Volkes, irgend etwas zu opfern, entgegen— 
zukommen und ſo Menſchenopfer zu verhüten, zu welchen das Volk leicht durch die um— 
wohnenden Heiden verführt werden konnte. Die Erwartung eines perſönlichen Meſſias 
auf Seiten der Juden war ſtets eine Einbildung. Wenn das Alte Teſtament von einem 
Meſſias redet, ſo iſt das bildlich zu verſtehen. Der einzige Meſſias, der je kommen 
ſollte, oder je kommen kann und den das moderne Judenthum erwartet, iſt — die 
Tugend. Wenn die Tugend kommt, iſt der verheißene Meſſias da. — Das moderne 
Judenthum bekennt ſich hinſichtlich der Authenticität des Pentateuch zu den kritiſchen 
Anſichten eines Wellhauſen, Knenen, zu der „höheren Kritik“. Die Inſpiration des 
Alten Teſtamentes ſtellt es natürlich entſchieden in Abrede. Wie viel Schuld an dieſer 
Stellung des modernen Judenthums tragen wohl viele ſogenannte „chriſtliche Ge— 
lehrte“? F. P. 
Eheſcheidungen. Der „Lutheran Observer“ berichtet: In Ohio kommt auf 
16 Heirathen eine Scheidung. Noch ſchrecklicher ftellt ſich das Verhältniß in Connecti⸗ 
cut, wo ſchon auf 8 Heirathen eine Scheidung kommt. Dasſelbe Blatt bemerkt an einer 
anderen Stelle, daß auch Paſtoren an den vielen Eheſcheidungen inſofern ſchuld ſeien, 
als fie leichtſinniger Weiſe ſolche Perſonen, z. B. entlaufene Paare, Minderjährige rc., 
copuliren, zu deren Copulation ſie nicht die Hand bieten ſollten. Der „Obseèrver“ 
macht dann darauf aufmerkſam, daß ein Philadelphiaer Advocat eine kleine Schrift ver— 
öffentlicht habe, aus welcher Paſtoren ſich leicht über ihre „legal responsibilities“ 
bei Copulationen unterrichten könnten. Noch nöthiger aber dürfte ſein, daß Paſtoren 
vor allen Dingen aus Gottes Wort ſich über ihre „responsibilities“ bei Copulationen 
unterrichten. F. P. 
Römiſche Frömmigkeit. Patrick Ryan von Chicago iſt ein Fauſtkämpfer und ein 
devoter Katholik. Er hatte mit John Lawrence Sullivan von Boſton einen Wettkampf 
verabredet, der eigentlich in die Faſtenzeit hätte fallen ſollen. Nun aber hat Ryan ge- 
beten, daß der Kampf um einige Wochen aufgeſchoben werde, weil er religiöſe Bedenken 
habe, ſich in der Faſtenzeit auf einen Wettkampf einzulaſſen. So berichtet der „Ob- 
server“ nach dem römiſch⸗katholiſchen „Examiner“. F. P. 
Römiſches. Vor der Legislatur des Staates New York liegt ein Geſetzentwurf, 
genannt The Freedom of Worship Bill. Der Geſetzentwurf geht von den Katho— 
liken aus und ſchlägt vor, daß in den öffentlichen Anſtalten von Staatswegen für Räum⸗ 
lichkeiten 2c. geſorgt werde, in welchen „Prediger irgend einer Denomination” ihre 
Gottesdienſte halten können. Dr. Howard Crosby gab einem Berichterſtatter des New 
Vork Herald keinen üblen Aufſchluß über die Intention dieſer Freedom of Worship 
Bill. Auf die Frage des Berichterſtatters, ob nach Crosbys Anſicht die Römiſchen 
Urſache hätten, ſich über irgend welche ungerechte Behandlung oder Zurückſetzung im 
Vergleich mit andern Kirchengemeinſchaften zu beklagen, antwortete Crosby: „Kein Pri— 
vilegium, welches den Presbyterianern, Episcopalen oder irgend einer Kirchengemein— 
ſchaft gewährt wird, wird den Römiſchen verſagt. Sie können ihre Leute nach Belieben 
in allen unſeren öffentlichen Anſtalten beſuchen; ſie können öffentlich und privatim mit 
denſelben reden. Sie können das Sacrament reichen, ſie können taufen, ſie können die 
letzte Oelung ertheilen. Sie können auch, wenn fie wollen, die ganze Verſammlung der 
Inſaſſen anreden. Ich weiß von keiner Beſchwerung, die man ihnen auferlegte. Aber 
was ſie wollen, iſt dies: ſie wollen einen Gottesdienſt mit allen Ceremonien halten 
können und eine Räumlichkeit, die für ihren eigenen beſonderen Ge— 
brauch geweiht wird. Ja, das wollen ſie, und das — können ſie nicht haben. 
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Denn, bedenken Sie! geben wir den Römiſchen, was fie für die Beobachtung ihrer got: 


tesdienſtlichen Gebräuche fordern, dann müſſen wir billigerweiſe auch die Wünſche der 
Baptiſten berückſichtigen und ſie mit Baptiſterien verſorgen. Wir müſſen auch auf die 
Forderungen der Heilsarmee eingehen, ihnen Trommeln, Hörner, Tambourins liefern 
und ſie für ihre öffentlichen Umzüge ausrüſten.“ Wie ernſt es den Römiſchen mit der 


Betreibung dieſer Bill iſt, geht u. A. daraus hervor, daß der frühere Generalpoſtmeiſter 


James bei einer Feſtlichkeit der Xavier Catholic Union öffentlich ſagte: „We are 
enlisted in this matter for the war.“ Die engliſchen kirchlichen Blätter, die ſonſt 
meiſtens ſehr wenig Kenntniß des eigentlichen Charakters des Pabſtthums zeigen, ſind 
nun doch in einer ziemlichen Aufregung. Beſonders eifrig kämpft der in New York 
erſcheinende „Churchman“ der Episcopalen gegen die Freedom of Worship Bill. 
Er ſagt, man ſollte meinen, daß jeder wahre Amerikaner mit der Bill in einer Minute 
fertig würde oder er müſſe, um conſequent zu ſein, die Conſtitution der Vereinigten 
Staaten zum Fenſter hinauswerfen und ſich in einen italieniſchen Ultramontanen ver— 


wandeln. Indeſſen hat der „Churchman“ wenig Hoffnung, daß die Bill von der 
Legislatur zurückgewieſen werde. „Wien iſt weniger unter der Herrſchaft Roms, als g 


New Pork.“ „Die Solons von Albany“ (Hauptſtadt des Staates New Pork) „fürchten 
den Verluſt der iriſchen Stimmen“ und „dieſe Feiglinge“ werden den Namen „Politiker“ 
ſo verächtlich machen, „daß das amerikaniſche Volk ihn nicht mehr nennen hören kann.“ 
a F. P. 
Weibliche Geſchworene. Im Territorium Waſhington haben ſie nun auch weib— 
liche Geſchworene, und der Oberrichter Greene ſpricht ſich ſehr befriedigt über dieſe neue 
Einrichtung aus. Die Majorität der Bewohner des Territoriums ſammt ihrem Ober— 
richter müſſen nicht nur allen common sense, ſondern im Beſonderen auch alles Ge— 
fühl für Schicklichkeit verloren haben, wenn fie dieſe Monſtroſität, weibliche „juries““, 
ſo ſchön finden. poly 
Mormonen. Ein Beweis dafür, wie zahlreich die Mormonen ſich ſchon über Utah 
hinaus verbreitet haben, liegt in der Thatſache, daß es in Colorado über dreißig mor— 
moniſche Kirchen, in Idaho mehr als ſechzig, in Arizona gegen ſiebenzig gibt. (A. d. W.) 


II. Ausland. 


Deutſch⸗katholiſche „Taufe!“. Im Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt vom 
26. Februar leſen wir: Aus Zittau (Sachſen) iſt noch Folgendes zu melden. Es bez 
findet ſich daſelbſt eine deutſch-katholiſche Gemeinde, die ihre „Erbauung“ in der Spittel⸗ 
kirche abhält und von Prediger Bielz aus Dresden bedient wird. Das hieſige geiſtliche 
Miniſterium ordnete eines ſeiner Glieder ab, einer öffentlich angekündigten Taufhand- 
lung in dieſer Gemeinde beizuvohnen. Was man fürchtete, ſtellte ſich mit evidenter 


Klarheit heraus. Die Taufe iſt weder auf den Namen des dreieinigen Gottes, noch. 


auch mit Waſſer oder ſonſt einer Flüſſigkeit vollzogen, ſie war Namengebung mit dem 
Wunſche, daß das Kindlein ein guter Menſch werde, ſie kann daher nicht als Taufe gel⸗ 
ten nach alten kirchlichen Grundſätzen. Nun aber gilt doch, ſo viel wir wiſſen, die 
deutſch⸗katholiſche Gemeinde auf Grund ihres der Staatsbehörde eingereichten Glau— 
bensbekenntniſſes als eine chriſtliche, ihre Glieder ſind demnach, ſobald fie ſich unſerer 
Kirche anſchließen, nicht wieder zu taufen. Wenn nun aber die Taufe der deutſch⸗ 
katholiſchen Gemeinde vor dem Forum der chriſtlichen Kirche nicht als chriſtliche Taufe 
gelten kann, jo müſſen fortan alle Deutſch Katholiken, ſobald fie ſich uns anſchließen 
wollen, wieder getauft werden, und ihre Gemeinde hat fortan nicht mehr als eine chriſt⸗ 
liche zu gelten. Die Conſequenzen ſind wichtig für die ganze Landeskirche und darüber 
hinaus. Das geiſtliche Miniſterium von Zittau hat daher an die Conſiſtorialbehörde 
berichtet und um Weiſung für weiteres Verhalten gebeten. Auf die Entſcheidung kann 
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man geſpannt ſein. — Es iſt in der That bezeichnend, wenn hiernach das „Kirchen- und 
Schulblatt“ in der Spannung der Ungewißheit iſt, wie das Conſiſtorium in diefer 
ſonnenklaren Sache entſcheiden werde. W. 

Probebibel. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 1. März ſchreibt: Was für Staub 
die Probebibel aufwirbelt, und was für Geiſter an ihr offenbar werden, hätte man 
kaum vorher ahnen können. Neulich hat ſie ein Profeſſor in Göttingen de Lagarde 
beurtheilt und verworfen, aber von welchem Standpunkte aus! Die Lutherbibel ſei 
vollſtändig unbrauchbar und könne gar nicht verbeſſert werden. Nicht einmal ein gutes 
Deutſch habe Luther eingeführt. Deshalb iſt es nach ihm am beſten, die Bibel ganz 
abzuſchaffen. Erklingen jetzt ſchon ſolche Stimmen, wie ſollte es erſt werden, wenn die 
revidirte Bibel wirklich eingeführt würde! 

Ungeheuerliche Lehre von der Kirche. Im „Pilger a. S.“ vom 1. März wird 
eine neue Schrift über die „Kirche“ von Dr. H. Schmidt, ord. Prof. der Theol. in 
Breslau, mit folgenden Worten angezeigt: „Je mehr die Endzeit hereinbricht, und je 
näher die Offenbarung des vollendeten Gottesreiches kommt, um ſo brennender wird 
für die Chriſtenheit die Frage nach der Kirche, der Gemeinſchaft, in welcher ſich das 
Kommen jenes Gottesreiches anbahnt. Die Frage nach der Kirche zu löſen, iſt die Auf— 
gabe der Dogmatik der Gegenwart. Wer hier die rechte Antwort findet, wird entſchei— 
dend eingreifen in die Entwicklung. Wir freuen uns daher jeden Fortſchrittes, der auf 
dieſem Gebiete gethan wird. Ein ſolcher iſt obige Studie. Sie dringt freilich noch 
nicht in den Mittelpunkt der Frage ein, ſie behandelt nur die Kirche im Unterſchied von 
Häreſe (Widerſpruch gegen den Offenbarungscharakter des Chriſtenthums) und Secte 
(Beſchränkung der Kirche in ihrer äußeren Erſcheinung auf den kleinen Kreis der Hei— 
ligen“). Indeſſen bietet ſie eine ſehr werthvolle Vorarbeit, die auch vielen unſerer Lefer 
willkommen ſein wird, da ſie auch für nicht gerade theologiſch Gebildete wohl verſtänd— 
lich iſt.“ Wir hätten nimmer vermuthet, daß der Red. des „Pilgers“ eine ſolche auf 
chiliaſtiſche Vorſtellungen gegründete ungeheuerliche Lehre von der Kirche habe. W. 

Dr. Fr. H. R. Frank, Prof. der Theol. in Erlangen, Verfaſſer der „Theologie 
der Concordienformel“, des „Syſtems der chriſtlichen Gewißheit“ und des Werkes 
„Chriſtliche Wahrheit“, nennt die „Hannoverſche Paſtoral-Correſpondenz“ vom 28. Fee 
bruar in einer Anzeige des neueſten Werkes desſelben, „Syſtem der chriſtlichen Sittlich— 
keit“, den „größten der jetzigen Theologen“. Wenn es hierbei auf ftreng 
wiſſenſchaftlich ſyſtematiſche Darſtellung ankommt, fo mag die „Paſtoral-Correſpon— 
denz“ wohl Recht haben. W. 

Ein Breslauer gegen die Vilmarianer. Nachdem Herr Paſtor Greve in Bres— 
lau, jetzt vorläufig der Redacteur des „Kirchen-Blatts“ der Breslauer, in der Num— 
mer vom 15. Februar desſelben berichtet hat, daß der vilmarianiſche Paſtor Gerhold 
eine Schrift gegen Harms' Schrift vom Kirchenregiment veröffentlicht habe, fährt der 
Erſtgenannte, wie folgt, fort: „Leider findet man in der Gegenſchrift des P. Gerhold 
den Vilmarianismus vertreten, d. h. ein anderes Extrem, das nach der entgegengeſetzten 
Seite zu weit geht. Auch das ſoll nicht geſagt fein zu Unglimpf des treuen Zeugen und 
Glaubenshelden Vilmar in Marburg, den Schreiber dieſes ſelbſt gekannt und vielen, 
vielen Segen von ihm empfangen hat. Er glaubt auch, daß Vilmar ſelbſt vielfach an— 
ders handeln würde, als jetzt mitunter ſeine Schüler und Anhänger. Aus der Feder 
eines ſeiner Schüler wird in dieſer und einigen folgenden Nummern von ihm mehr er— 
zählt und die Entſtehung des Vilmarianismus erklärt werden. Er iſt das andere 
Extrem, welches das neuteſtamentliche Recht der Gemeinde wegthut oder ſchmälert. 
Neigt ſich die miſſouriſche Richtung unbewußt nach der reformirten Seite und gibt alle 
Kirchengewalt der Ortsgemeinde, ſo neigt ſich der Vilmarianismus nach römiſcher 
Seite und gibt alle Kirchengewalt dem geiſtlichen Amt. Wie kann man es mit den ein— 


122 Kirchlich - Beitgejcdhichtlicdes. 


fachen Worten Chriſti vereinigen, wenn z. B. in der Gegenſchrift des P. Gerhold in 
Verden S. 40 Matthäi 18. ſo ausgelegt wird: Sag's der Gemeinde, d. h. der Kirche; 
welches aber ijt das Organ der Kirche, das nach Gottes Ordnung die Entſcheidung zu 
treffen hat? Nach Gottes Wort und den Bekenntniſſen nicht die Maſſen, nicht die 
Majoritäten, nicht die Einzelgemeinde, ſondern das geiſtliche Amt.“ So die genannte 
Schrift. In der Praxis alſo kommt Chriſti Wort: ſag's der Gemeinde! darauf hin— 
aus: ſag's dem Paſtor! Als Schreiber dieſes eine ſolche Auslegung zum erſten Mal 
aus dem Munde eines heſſiſchen Paſtors hörte, traute er ſeinen Ohren nicht. Chriſtus 
ſpricht zu mir, ich ſolle den ſündigenden Bruder erſt allein, ſchonend, unter vier Augen 
ermahnen, um ihn zu gewinnen. Das iſt der erſte Grad der Ermahnung. Hilft das 
nicht, ſo ſoll ich noch einen oder zwei zuziehen, damit zwei oder drei Zeugen ſeien. Das 
iſt der zweite Grad. Und wenn auch dieſes vergeblich iſt, dann ſoll ich es der ganzen 
Gemeinde ſagen, der Sünder ſoll ſie hören, ſie ſoll alſo ſprechen. Dieſe Gemeinde iſt 
die geſammte, amtlich berufene und gegliederte heilige Verſammlung der Brüder und 
Glaubensgenoſſen, von welcher wir in beiden Teſtamenten oft leſen, daß ſie zuſammen⸗ 
tritt, um Wichtiges zu vernehmen, zu berathen und zu beſchließen. Keil ſagt: „Die Ge— 
meinde der Bekenner Chriſti (gegründet auf den Fels des Petrusbekenntniſſes Matth. 
16, 18.) iſt hierbei als Einheit gedacht, aber ſo, daß, als mit Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums in verſchiedenen Städten und Orten ſich Localgemeinden bildeten, das vorge— 
ſchriebene Verfahren von dieſen ausgeübt werden ſolle.“ Dieſes iſt der dritte und letzte 
Grad der Admonition oder Ermahnung. In unſerer Kirchenordnung wird nun ſolches 
Verfahren auch vorgezeichnet, und Schreiber dieſes hat als Paſtor mehrmals Gelegen- 
heit gehabt, es anzuwenden. Es hat etwas ungemein Feierliches, Nachdrückliches und 
Bewegliches, wenn die ordnungsmäßig gegliederte und geleitete Gemeinde, im heiligen 
Schmuck, verſammelt im Gotteshauſe, dieſes ihres Ermahnungsamts wartet, und es 
gehört tiefe Verſtockung dazu, dem zu widerſtehen. Die Gerhold'ſche Darlegung 
ſtreicht nun dieſen ganzen dritten Grad oder übergibt ihn dem Paſtor, von welchem in 
der ganzen Stelle nicht die Rede iſt. Aber auch Harms folgt ihr nicht genau, denn er 
ſpricht von ,Entſcheidung“ der Gemeinde, während der HErr nur von ihrer ſtrafenden 
und ermahnenden Rede ſpricht, nach deren Erfolgloſigkeit freilich die Entſcheidung fol— 
gen ſoll, man muß das aber doch auseinander halten. — Wenn nun ſomit die Vilmar⸗ 
ſche Richtung nicht will, daß die Gemeinde in Sachen der Zucht mitſpreche (während 
Chriſtus ordnet, ſie ſolle ermahnen, der Sünder ſolle ſie hören; ſo muß ſie doch 
ſprechen), ſo will ſie auch nicht, daß die Gemeinde in Lehrfragen mitbeſchließe. Aber 
wie will man es wohl machen, das wegzuſchaffen, daß die erſte chriſtliche Gemeinde zu 
Jeruſalem auf der erſten Synode (dem berühmten Apoſtelconcil Apoſt. 15.) über die 
erſte ſchwere Lehrfrage, welche die Gemüther gewaltig erregte und die Einigkeit zu ſpal⸗ 
ten drohte, mit beſchloſſen hat? „Es gefiel dem Heiligen Geiſte und uns“, oder 
wörtlich: der Heilige Geiſt und wir haben beſchloſſen, heißt es. Und unter dieſem , wir 
find enthalten 1. die Apoſtel, 2. die Aelteſten oder Paſtoren, 3. die „Brüder“, d. h. 
Gemeindeglieder. Alſo das geiſtliche Amt in zweifacher Abſtufung und die Laien. 
Wenn wir alſo z. B. nach unſerer Kirchenverfaſſung auch Laiendeputirte zu den Synoden 
zuziehen, welche mitberathen und mitbeſchließen, wenn bei der Pfarrbeſetzung auch die 
Gemeinde ihren genau bemeffenen Antheil hat, jo nennt das der Vilmarianismus 
demokratiſch, es iſt aber theokratiſch (Gottesherrſchaft), weil ſchriftgemäß. Ein Vor⸗ 
walten des geiſtlichen Amtes erkennen wir an, es ſoll eben jedem das Seine gegeben 
werden.“ N 

Irrthumsloſigkeit und Authentie der Bibel. Im Warſchauer ev.⸗luth. Kirchen⸗ 
blatt vom 16. (28.) Februar ſchreibt der Redacteur, Paſtor Angerſtein in Wiskitki: Auf 
zwei Synoden (der kurländiſchen und eſthniſchen) wurden Proteſte gegen zwei Vorträge 
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der dorpater Profeſſoren Volck („In wie weit iſt der Bibel Irrthumsloſigkeit zuzuſchrei⸗ 
ben?“) und Mühlau (,„Beſitzen wir den urſprünglichen Text der heiligen Schrift?“) 
laut. In der letzten warſchauer Synodalpredigt haben auch wir unſererſeits dagegen 
proteſtirt. 

Wer Wind ſüet, wird Sturm ernten. Folgendes theilt das „Kreuzblatt“ vom 
8. März aus dem „Appenzeller Sonntagsblatt“ in Bezug auf eine von dem berüchtigten 
Moſt in America gehaltene Mord- und Brand-Rede mit: „Was iſt das für eine Staats⸗ 
ordnung und Geſetzgebung, unter welcher ſolche bluttriefende Worte in großen Ver— 
ſammlungen ungeſtraft ausgeſprochen werden dürfen, und was müſſen das für Hörer 
ſein, die ſolchen Anſprachen lauten Beifall zollen! — Uebrigens dürfen wir nicht ver— 


geſſen, daß in den Worten und Thaten der Nihiliſten nur das Wort des Herrn ſich er— 
wahrt von dem faulen Baume, der nothwendig auch arge Früchte bringen muß. Man 


erntet jetzt, was in hohen und niedern Schulen, in gelehrten Büchern und Zeitungen, 
in Rathsſälen und feinen Geſellſchaften reichlich und emſig geſäet worden iſt. So ſieht 
die Gottloſigkeit aus, wenn fie ihre praktiſchen Confequenzen zieht. Wenn die Beſitzen⸗ 
den nur noch die Schranken anerkennen, die ihre Werthpapiere und ihr behagliches Da⸗ 
ſein ſichern, weshalb ſollen die Beſitzloſen, die für ihre Perſon ſolchen Schutzes nicht be— 
dürfen, vor jenen Schranken ehrfurchtsvoll ſtehen bleiben? Laſſen jene die göttlichen 
Geſetze nicht gelten, machen ſie ihr Gutdünken und Gelüſten zur Richtſchnur ihres Han⸗ 
delns, ſo werden dieſe — wenn ſie die Macht dazu beſitzen — mit gleichem Fug die 
menſchlichen Geſetze umſtoßen und nach ihrer, allerdings etwas gröbern Luſt fahren 
dürfen. Die eine Willkür iſt ſo berechtigt wie die andere und wenn die Welt und die 
Menſchheit nur das wäre, was die gottloſe Wiſſenſchaft aus ihnen macht, fo verdien⸗ 
ten ſie nichts Beſſeres, als den Untergang. Die Hüter der Bildung und Cultur, der 
Wiſſenſchaft und Kunſt fangen an zu zittern für die Lebensgüter, die in ihren Augen die 
höchſten ſind; ſie leſen mit Grauen von einer Rohheit, die ſelbſt die Kunſtſchätze des 
Louvre in Paris, ſelbſt die unermeßlichen Sammlungen des britiſchen Muſeums in 
London dem Moloch des Dynamits opfern würde — aber haben nicht fie die Raſen— 
den mit dem Taumelkelch der naturaliſtiſchen Weltanſchauung trunken gemacht und 
war die Rohheit, mit welcher ſie die ewigen Güter der chriſtlichen Völker zu zerſtören 
befliſſen waren, etwa weniger abſtoßend und grauenvoll? Alles Schelten und Weh— 
klagen, alles obrigkeitliche Einſchreiten wird zu nichts helfen, ſo lange nicht die eigent— 
liche Quelle des Verderbens verſtopft wird. Hoffentlich dient der ſchreckliche Anſchau⸗ 
ungsunterricht, den die Dynamitmänner gegenwärtig ertheilen, dazu, dieſe Einſicht in 
immer weiteren Kreiſen zu verbreiten.“ 

Aus Elſaß wird der Allg. Kz. vom 13. Februar u. A. Folgendes geſchrieben: Es 
„herrſcht heute noch auf den Kanzeln unſerer Kirche die vollſtändigſte Lehrfreiheit; wir 
haben officiell keine Verpflichtung auf die Lehre und das Bekenntniß der Kirche, höch— 
ſtens auf den Geiſt der Bekenntnißſchriften, und die Gemeinden ſtehen der Lehrwillkür 
ihrer Prediger, die immer offener mit ihren Negationen heraustreten, wehr- und recht⸗ 
los gegenüber.“ — Und das ſoll eine lutheriſche Kirche fein, bei welcher treu auszuhar⸗ 
ren eines rechten Lutheraners Pflicht ſei!? W. 

Der Name „Lutheriſche Freikirche“. Auf die Aeußerung eines Correſpondenten 
aus Heſſen in dem „Kreuzblatt“ vom 1. Februar, daß er den Ausdruck „Freikirche“ 
habe fahren laſſen und den Namen einer „ſelbſtſtändigen“ oder „unabhängigen“ für 
den allein richtigen halte, bemerkt das „Kreuzblatt“: „Wir können uns dieſer Anſicht 
nicht anſchließen. Der Ausdruck unabhängige“ oder ſelbſtſtändige' Kirche beſagt zwar 
dasſelbe wie „Freikirche“; aber er iſt nicht fo kurz und ſchlagend, und, was die Haupt⸗ 
ſache iſt, nicht ſo bibliſch. Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit ſind Ausdrücke, welche 
die Bibel nicht kennt, und dazu kann dieſen Worten derſelbe falſche Sinn untergeſchoben 
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werden, wie dem Worte „Freiheit'. Jedermann, kann man ſagen, will heute ſelbſtſtän⸗ 
dig und unabhängig ſein, dom Lehrburſchen bis zum herrſchgewaltigen Miniſter, bis 
zum Majordomus, der ſich von Niemand will dreinreden laſſen. Alſo warum nicht bei 
dem Namen „Freikirche“ bleiben, der ſich nun einmal in vielen Kreiſen eingebürgert hat, 
und mit den Bezeichnungen evangeliſche Kirche“, ‚apoſtoliſche Gemeinde“ u. ſ. w. auf 
gleichem bibliſchen Grunde ſteht?“ — Schon vorher hatte das Blatt ganz richtig be— 
merkt: „Bei der Gründung der meiſten neueren Freikirchen handelte es ſich doch zunächſt 
um Bewahrung des von den Vätern ererbten Beſitzthums. Darum braucht auch 
für die Poſition kein neuer Name geſucht zu werden. Wir ſind geblieben, was wir, 
waren: Lutheraner. Wir ſind keine Altlutheraner und keine Neulutheraner, ſondern 
einfach Lutheraner, aber nicht ſolche Lutheraner, die gegen Artikel 28 der Auguſtana 
die unwürdige Knechtung der Kirche unter den Staat länger dulden wollen. Wir ſind 
freigewordene Lutheraner, und deshalb nennen wir uns die lutheriſche Freikirche. 
Weiſt das zweite Wort auf die ganz unerläßliche Negation hin, fo hebt das erſte zur Gee 
nüge die Poſition hervor. Ein Mißverſtändniß iſt ausgeſchloſſen.“ 5 
Unterſchied zwiſchen HFüben und Drüben. Ein deutſcher landeskirchlicher Theo⸗ 
loge macht in einem an den Schreiber dieſes gerichteten Briefe vom 4. v. M. folgende 
Bemerkung: „Um Eure Lehrkämpfe beneide ich euch. Hier bei uns ſpielt die ſociale 
Frage, bei der es ſich doch nur um das Diesſeits handelt, die Rolle, die bei Euch der 
Prädeſtinationslehre zugefallen iſt. . . Wie heilſam und ſegensreich würde aber erſt 
ein heftiger Lehrſtreit wirken, bei dem es ſich, wie es ſein ſoll, um das Reich Gottes und 
ſeine Gerechtigkeit handeln würde! wobei ſich auch herausſtellen würde, daß dem, der 
dieſes Reichsgeſetz feſthält, auch das Andere alles zufallen würde. Daran iſt aber bei 
uns nicht zu denken. Solche Fragen werden als unpraktiſch und thöricht entweder 
todtgeſchwiegen oder als wiſſenſchaftliche Probleme in hohen Worten kurz abgethan. 
Mit Dogmatik pflegt man ſich bei uns überhaupt nur wenig abzugeben.“ W. 
Betheiligung der Prediger an der Feuerbeſtattung. Der Evangeliſche Ober— 
kirchenrath zu Berlin hat in Betreff der geiſtlichen Mitwirkung bei Beſtattung von 
Leichen durch Feuer dem Konſiſtorium der Provinz Brandenburg aus beſtimmtem An⸗ 
laß eröffnet, daß, da das Verbrennen der Leiche gegen die kirchliche Sitte ver— 
ſtößt, die Geiſtlichen der Landeskirche weder für berechtigt noch für verpflichtet erachtet 
werden können, bei den Feierlichkeiten für Verſtorbene, welche behufs Verbrennung ihrer 
Leichen aus der Gemeinde geführt werden, Amtshandlungen zu verrichten und dadurch 
jene Beſtattungsart zu fördern. 
Geforderter und geleiſteter Widerruf. In der „Allg. ev. luth. Kz.“ vom 
13. März findet ſich folgende an den Redacteur dieſes Blattes, Prof. Dr. Luthardt, 
gerichtete „Erklärung“: „Als Sohn des verſtorbenen Miſſionsdirector Paſtor Th. Harms 
erſuche ich Sie, den Satz in Nr. 9 Ihres Blattes: „Dazu kam noch, daß Harms in den 
Miſſionshäuſern nur einen ſeparirten Geiſt duldete und die Gelder der Miſſion theil— 
weiſe für ſeparirte Zwecke verwendete“, als unwahr auf Grund des Preßgeſetzes? 11 
wieder zurückzunehmen. Hermannsburg, den 7. März 1885. Max Harms.“ — 
Wir können es den Kindern des ſel. Harms gar nicht verdenken, wenn ſie mit der An⸗ 
drohung, das deutſche Preßgeſetz in Anſpruch nehmen zu wollen, auf Widerrufung gegen 
ihren Vater durch den Druck verbreiteter Verleumdungen dringen. Vielleicht kommt 
man dadurch auch nach und nach zu dem Bewußtſein, daß Verleumdung auch dann 
eine Sünde iſt, wenn ſie gegen einen Separirten gerichtet iſt. W. 
„Von dem Predigerſeminar ‚Eben-Ezer' in Kropp, welches mit dem Gene- 
ralconcil der lutheriſchen Kirche in Amerika in Verbindung ſteht, werden vorausſichtlich 
in dieſem Jahre die erſten Zöglinge nach Amerika abgehen. Zur Abgangsprüfung haben. 
ſich ſieben Seminariſten gemeldet. Bevollmächtigte des Generalconcils haben im vori— 
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gen Jahre die Anſtalt beſucht und ihre volle Befriedigung über die Erziehung und Aus— 
bildung der Zöglinge ausgeſprochen. Infolge deſſen ſind der Anſtalt auch reiche Unter— 
ſtützungen aus Amerika zugegangen.“ So ſchreibt die „Allg. Kz.“ vom 13. März. 
Dieſe Unterſtützungen ſcheinen nicht zu genügen. Wenigſtens hat uns in dieſen Tagen 
ein vormaliger Student des genannten Seminars ein Schreiben des Vorſtandes des— 
ſelben vorgelegt, in welchem ihm eine Freiſtelle zugeſagt war, zugleich aber ein zweites, 
in welchem ihm nach mehrmonatlichem Aufenthalt in der Anſtalt die Entlaſſung aus dem 
Grunde angekündigt war, daß er einen Revers nicht habe unterſchreiben wollen, durch 
den er ſich habe verpflichten laſſen ſollen, den vollen Betrag ſeines Unterhalts zurück 
zuerſtatten. W 

Schleswig⸗Holſtein. Die „Kirchliche Monatsſchrift“ berichtet: In Schleswig— 
Holſtein hat ein neuerdings geführter Prozeß ſchmerzliche Aufregung hervorgerufen. 
Die Flensburger Strafkammer hatte den Lehnsmann Jakobs und den Redacteur des 
„Gemeindeboten“ angeklagt, durch Haltung reſp. Veröffentlichung eines Vortrages 
„über die Schlagbäume auf geiſtigem Gebiet“ Einrichtungen und Gebräuche der luthe— 
riſchen und der römiſch⸗katholiſchen Kirche beſchimpft zu haben. Namentlich folgender 
Satz war unter Anklage geſtellt: „Iſt es nicht eine Schande, daß man im letzten Viertel 
des neunzehnten Jahrhunderts, trotz der hohen Kulturſtufe, auf der das deutſche Volk 
zur Zeit ſteht, es noch wagt, uns die Dogmen von der unbefleckten Empfängniß der 
Mutter IEſu, von der Höllenfahrt, der leiblichen Auferſtehung und ſichtbaren Himmel— 
fahrt IEſu als hiſtoriſch wahre Heilsthatſachen vorzupredigen?“ Die theologiſche 
Facultät in Kiel hatte ein eingefordertes Gutachten dahin abgegeben, daß die in jenem 
Vortrag verhöhnten Dogmen unzweifelhaft zu Recht beſtehende Lehren der Kirche ſeien, 
ſowie daß der Thatbeſtand einer Beſchimpfung vorliege. Dennoch hat das Gericht 
auf koſtenloſe Freiſprechung erkannt. Hatte doch der Staatsanwalt Dr. Rothe zuge— 
geben, es ſei ja möglich, daß die Thatſachen der Höllenfahrt, Auferſtehung und Himmel— 
fahrt Chriſti nicht hiſtoriſch ſeien, — wie denn das Neue Teſtament ja nicht den An— 
ſpruch auf hiſtoriſche Glaubwürdigkeit machen könne. Und beide Angeklagte legten in 
ihrer Vertheidigung ein beſonderes Gewicht darauf, daß ſie von jeher „beſonders kirch— 
lich geſinnte“ Männer geweſen ſeien, ja, der Redacteur Dircks führte zu ſeiner Recht— 
fertigung an, daß er ſeit Einführung der Synodalordnung Mitglied der Synode, jetzt 
auch des Synodalausſchuſſes ſei. Und noch nach Veröffentlichung jenes Vortrags 
habe ihn der Herr Conſiſtorialrath Dr. Schwartz zum Secretär der Synode berufen, 
worin doch eine Anerkennung der kirchlichen Behörde liege. Die Staatsanwaltſchaft 
hat bei dem Reichsgericht in Leipzig Reviſion des erſtinſtanzlichen Urtheils angemeldet. 
— Soweit die „Kirchliche Monatsſchrift“. Eine draſtiſche Zeichnung landeskirchlicher 
Zuſtände! F. P. 

Die Hermannsburger Miſſion. In einer Anzeige des Todes des ſel. Th. Harms, 
welche ſehr übelwollend geſchrieben iſt und ſich in Luthardt's Allg. Kz. vom 6. März bez 
findet, heißt es am Schluß: „Der Tod des Paſtor Harms mußte daher die Frage nahe 
legen, ob jetzt nicht der Zeitpunkt gekommen ſei, wo der ernſtliche Verſuch zum Aus— 
gleich mit Hermannsburg gemacht werden könne. Man erwog dieſe Frage allerorten 
auf das eingehendſte und bejahte ſie vielfach, indem man ſich mit der Hoffnung trug, 
daß zum Director der Miſſion ein Geiſtlicher der Landeskirche oder jedenfalls eine Per— 
ſönlichkeit mit unbefangenem Blicke beſtellt und dadurch die Erfüllung berechtigter 
Wünſche ermöglicht werden möchte. Da traf die Nachricht ein, daß der von Th. Harms 
ernannte Aufſichtsrath der Hermannsburger Miſſion mit dem Directorat derſelben vor— ’ 
läufig auf einen Monat den ganz jungen Sohn des Verſtorbenen, der vor kurzem 
Miſſionsinſpector in Hermannsburg geworden war, beſtellt habe, und daß dieſer höchſt 
wahrſcheinlich auch das Pfarramt in der ſeparirten hermannsburger Gemeinde erlan— 
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gen werde. Darf man ſich nun ſagen, daß aller menſchlichen Vorausſetzung nach der 
junge Harms definitiv in ſeinem jetzigen Amte bleiben wird, daß er ſich nur ſehr ſchwer 
von den Traditionen ſeines Vaters wird losmachen können, daß es ihm an aller Cr- 
fahrung zu einer erſprießlichen Löſung der überaus ſchwierigen hermannsburger Ver— 
hältniſſe fehlt, und daß ihm für den Fall ſeiner Wahl zum Paſtor auch die Zeit und Kraft 
dazu mangeln muß: ſo ſind dadurch die erwähnten Hoffnungen wieder ſehr herab⸗ 
geſtimmt worden. Jedenfalls geht die allgemeine Anſicht dahin, daß ein vorläufiges 
Abwarten und die ruhigſte und beſonnenſte Behandlung der Angelegenheit durch die 
Umſtände unbedingt geboten ſei. Muthmaßlich wird die Frage in einer Verſammlung 
von Delegirten der einzelnen Miſſionsvereine, die auf die Woche nach Oſtern berufen iſt, 
eingehend erwogen werden.“ 5 

Der neue Miſſionsdirector in Hermannsburg. Die „Allgem. Kz.“ vom 13. 
März ſchreibt: „Am 9. März fand in Hannover eine größere Verſammlung von Miſ— 
ſionsfreunden ſtatt, welche ſich eiligſt um der durch den Tod des Paſtor Theodor Harms 
geſchaffenen Lage willen zuſammengefunden hatte. Es galt nämlich, den (angeblich 14) 
Mitgliedern des Miſſionsbeiraths, welcher vor die weittragende Entſcheidung über die 
künftige Leitung der Hermannsburger Miſſion geſtellt iſt, die große Verantwortung 
dieſer Aufgabe vorzuſtellen und für eine allſeitig heilſame Wahl die Stimme zu erheben. 

Man beſchloß eine Adreſſe an den oben bezeichneten Wahlkörper, welche nicht nur 

im allgemeinen dem herzlichen Wunſche einer vollen Wiedervereinigung von Hermanns— 
burger Miſſion und hannoverſcher Landeskirche Ausdruck gibt, ſondern auch beſtimmt 
die Anforderungen ausſpricht, welche beiderſeits an die Perſon des zu erwählenden 
Directors zu ſtellen ſind. . . Es verlautet freilich, daß die freikirchlichen Glieder des 
Miſſionsbeiraths den erſt kürzlich von der Univerſität gekommenen, noch keineswegs 
bewährten und ſelbſtverſtändlich in die Separation verſtrickten Sohn des Paſtor Harms 
zum Miſſionsdirector machen wollten. . . Daß der eingetretene Riß dadurch in Per- 
manenz erklärt ſein würde, liegt auf der Hand.“ Dieſe Befürchtung hat ſich denn auch 
durch die erfolgte Wahl von Egmont Harms zum Nachfolger ſeines Vaters als 
Miſſionsdirector erfüllt. W. 

Staatslotterien in Preußen. Im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe ſchweben Ver⸗ 
handlungen über die Vermehrung der Lotterielooſe und die Ausgabe kleinerer Theilſtücke 
derſelben. Darüber ſchreibt die „Kirchliche Monatsſchrift“ vom 6. März: Ein höchſt 
befremdliches und nicht weniger betrübendes Schauſpiel. Das Strafgeſetz bedroht die 
gewerbsmäßige Beſchaffung der Gelegenheit zum Glücksſpiel. Alle Spielhöllen, alle 
Prämienanleihen im deutſchen Reiche ſind aufgehoben; König Friedrich Wilhelm IV. 
hat ſich ſchon im Jahre 1841 in einer Kabinetsordre dahin geäußert: „Ich halte es für 
nationalökonomiſch höchſt verderblich, ſtaatlicherſeits die Lotterie zu fördern, die ſich 
baſirt auf die Leidenſchaften und den Wunſch, ohne Arbeit und Mühe reich zu werden.“ 
Aehnliche Vota führte Abg. Stroßer vom Miniſter v. d. Heidt und vom Fürſten Bis- 
marck an. Im Jahr 1866 ſtellte die conſervative Partei einen Antrag auf Aufhebung 
der Lotterie, welcher bei allen Parteien Unterſtützung fand. Und jetzt bringt das Gros 
der Conſervativen aus eigner Initiative einen Antrag ein, der durch Vermehrung und 
Zertheilung der Lotterielooſe die Reizung zum Spiel in immer weitere Volkskreiſe hin⸗ 
einführen, und durch die damit zuſammenhängende Verdoppelung der Staatseinnah⸗ 
men aus den Lotterien der Aufhebung derſelben verdoppelte Schwierigkeiten bereiten 
muß. Wir wiſſen wohl, daß viele, welche für dieſe Maßregel ſtimmen, ſie als einen 
Nothbehelf zur Abwehr der auswärtigen Lotterien betrachten. Aber wir halten das 
gewählte Mittel für grundſätzlich falſch und für practiſch unwirkſam. Leidenſchaften 
dämmt man nicht ein, indem man ihnen Nahrung zuführt. Die von obrigkeitswegen 
legitimirte und genährte Luſt und Theilnahme am Spiel wird wachſen, nicht zum Ge⸗ 
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winn der Volksmoralität und ⸗wohlfahrt. Erſchreckend geradezu iſt es uns, daß die 
Kreuzzeitung kühl bis ans Herz die Frage kurzerhand in's Gebiet der ſittlichen Adiaphora 
verweiſen will. Und die Regierung, welche durch ihren Vertreter ſelbſt erklären muß, 
fie könne die Initiative zu einer Vermehrung der Einnahmen aus der Lotterieverwal⸗ 
tung nicht ergreifen, nachdem es durch vielfache frühere Berathungen der parlamentari⸗ 
ſchen Körperſchaften zweifelhaft geworden ſei, ob nicht die Mehrheit der Be— 
völkerung das Lotterieſpiel als unmoraliſch anſehe, iſt doch bereit, ſich 
an einem ſolchen Schritt von mindeſtens zweifelhafter Moralität zu betheiligen. Die 
Guten im Lande aber meinen, die Regierung ſollte regieren und das als Gottes Diene— 
rin zur Schärfung des Volksgewiſſens und Stärkung der öffentlichen Moralität. — 
Die rechten Conſervativen waren in dieſer Sache gewiß die Abg. Stöcker, Stroßer, 
Wagner und Genoſſen, welche den Antrag ſtellten, die Abſchaffung des ſtaatlichen 
Lotterieweſens in Ausſicht zu nehmen. Derſelbe fiel zwar, ebenſo aber, mit wenigen 
Stimmen in der Minderheit bleibend, der Antrag der Commiſſion auf Vermehrung. 
Wie bitten unſere Freunde dieſe für das Volkswohl wichtige Frage auf's Herz zu 
nehmen. 

Römiſches. Eine Probe, wie die Centrumspreſſe vom Pabſte redet, theilt die 
„Kirchliche Monatsſchrift“ aus der Berliner „Germania“ mit. Die „Germania“ 
ſchrieb anläßlich des Jahrestages der Wahl Leo's XIII.: „Sieben Jahre Pabſt, — ein 
Stück Geſchichte der Menſchheit liegt in dieſen wenigen Worten! Die Geſchichte der 
Kirche iſt die Geſchichte der Menſchheit, der Cultur und Civiliſation. Vom Statthalter 
Chriſti auf Erden ſtrömt der erwärmende Strahl aus, welcher in alle Winkel der Erde 
dringt und den Völkern die Wege der Gnade und des Heiles weiſt. Und dieſe Gnade, 
welche durch die chriſtkatholiſche Lehre der Menſchheit vermittelt wird, ſchafft dann die 
Unterlage, die Fortſchritte und Segnungen deſſen, was wir Cultur, Civiliſation und 
ſozialen Frieden nennen. Denn dieſe Gnade dringt nicht nur in die Herzen, ſie er— 
leuchtet auch den Verſtand und iſt der Urquell der Weisheit. Das bewährt ſich an 
unſerem heiligen Vater Leo XIII. wiederum in erſtaunenswerther Weiſe.“ Dieſelbe 
„Germania“ fordert zur Theilnahme an einem von den Führern der Katholikenver⸗ 
ſammlungen veranſtalteten Pilgerzug nach Rom auf und ermuntert dazu, nach der „Kirch— 
lichen Monatsſchrift“, mit der folgenden „geiſtlichen Speiſekarte“: „Wer möchte nicht die 
von der ganzen Chriſtenheit geübte und die mit ſo vielen Gnaden und Abläſſen verbun— 
dene Wallfahrt zu den ſieben Hauptkirchen Roms gerne machen: San Paolo f. l. m. mit 
dem Grabe des großen Völkerapoſtels. San Sebaſtiano mit dem Grabe dieſes liebens— 
würdigen heiligen Märtyrers. San Giovanni in Laterano, mit den Häuptern der 
heiligen Apoſtelfürſten Petrus und Paulus. Santa Croce in Geruſaleme, mit den 
koſtbaren Reliquien, beſonders den drei großen Partikeln vom heiligen Kreuz. San 
Lorenzo f. l. m. mit den in einem Grabe vereinigten heiligen Märtyrern Laurentius 
und Stephanus und dem Grabe Pius' IX. in der Krypta, zu deren Ausſchmückung 
auch aus Deutſchland ſo reiche Beiträge fließen. Santa Maria Maggiore mit der 
Krippe des Heilandes und dem berühmten wunderthätigen Muttergottesbilde. sic! 
San Pietro mit dem Grabe des heiligen Petrus, welches auch Theile des Körpers des 
heiligen Paulus birgt.“ ö 

„Neu⸗Iſrael.“ Im Warſchauer ev.⸗luth. Kirchenblatt 3. (15.) Februar leſen 
wir: Aus Kiſchinew wird der St.-P.⸗Z. geſchrieben: Die neue Religionsgenoſſenſchaft, 
die ſich unter dem Namen „Neu-Iſrael“ gebildet hat und auf welche Viele, Juden wie 
Chriſten, große Hoffnungen bauen, hat einen wichtigen Schritt vorwärts gethan, — ſie 
hat hier mit Genehmigung der Regierung, als ſtaatlich anerkannte Religionsgenoſſen— 
ſchaft, eine „Synagoge“ auf den Namen „JeEſu Chriſti des Meſſias“ eröffnet. Die 
feierliche Eröffnung erfolgte am Chriſtabend. Dieſe Synagoge iſt nur eine interimiſti⸗ 
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ſche und wird der Gemeinde nur ſo lange dienen, bis die Aufführung eines beſonderen 


Baues möglich iſt. Einſtweilen hat der „Bruder Reformator Rabinowitſch“ in ſeinem 
Hauſe in der Charlampjewſkaja die nöthigen Räume hergerichtet. Wie man dem 
„Od. Weſtnik“ ſchreibt, waren bei der Einweihung zugegen: Der lutheriſche Paſtor 


Faltin, der Polizeimeiſter, einige der örtlichen Intelligenz angehörige Chriſten und eine 
große Menge Juden jugendlichen Alters. Im Saale ſtand ein Weihnachtsbaum, der 


mit allen möglichen Gegenſtänden und buntfarbigen Lichtern geſchmückt war. Auf der 
einen Seite des Saales ſtand ein Tiſch, der eine ſchwarze Tuchdecke mit goldenen Fran⸗ 


ſen hatte. Auf dieſem Tiſche lagen die heiligen Schriften alten und neuen Teſtaments 


und verſchiedene andere Bücher religiöſen Inhalts. Der Gottesdienſt begann mit einem 


von Männern und Frauen unter Orgelbegleitung ausgeführten Chorgeſang. Es wur- 


den mehrere geiſtliche Hymnen geſungen. Nach Beendigung des geiſtlichen „Concerts“ 
beſtieg der „Reformator“ Joſef Rabinowitſch eine hergerichtete Eſtrade. Mit bewegter, 
zitternder Stimme hielt der blaß ausſehende Mann eine Anſprache an die Anweſenden 
in dem landesüblichen jüdiſchen Jargon, wobei er aber auch einige Pſalmen (100 und 


98) in hebräiſcher Sprache verlas, die er alsbald in's Ruſſiſche überſetzte. Indem er 


ſeine Ausführungen beſtändig durch Citate aus der Heiligen Schrift belegte, wies der 
Redner darauf hin, daß ſeine Brüder, die Juden, in der Irre wandern, indem ſie immer 
noch auf die Ankunft des Meſſias hoffen, während dieſer doch ſchon erſchienen und kein 
anderer iſt als IEſus Chriſtus der Erlöſer. Die Juden, fo führte der Redner aus, 
müßten ihre Irrfahrten in der Wüſte aufgeben und ſich dem Wege der Wahrheit zuwen⸗ 
den, den ſie indeß nur erreichen können, wenn ſie den Erlöſer als den erwarteten Meſ— 
ſias anerkennen. 

Die lutheriſchen Slowaken. In Ungarn wird das Volk der Slowaken, beſonders 
das lutheriſche, rückſichtslos behandelt. Blühende lutheriſche Gymnaſien und Schulen 


wurden vom Staat als antiſtaatliche Inſtitute geſchloſſen. Profeſſoren, Lehrern und 


treuen lutheriſchen Pfarrern läßt man eine Behandlung angedeihen, wie ſie nur das 
dunkle leidenſchaftliche Mittelalter aufweiſt. In den letzten Jahren wurde die ſtudirende 
lutheriſch-ſlowakiſche Jugend maſſenhaft von den magyariſchen Lehranſtalten vertrieben, 
ſo daß ſie jetzt größtentheils im Auslande ſtudiren muß. Die brutalen Kirchengeſetze 
werden, in ihrem buchſtäblichen Sinne, gegen die lutheriſchen Slowaken gehandhabt. 
Jede ehrlich gemeinte, zu Gunſten der Volkserziehung und Volkshebung abzielende Unter⸗ 


nehmung wird als ſtaatsgefährlich ſchon in ihrem Keime erſtickt. Die ungariſche Rez 


gierung fröhnt einer völkermordenden Politik und es tft leicht einzuſehen, daß die Demo⸗ 
raliſation des lutheriſch-ſlowakiſchen Volkes in Ungarn rieſige Fortſchritte macht. In 
dieſer Beziehung wetteifert die ungariſche Regierung mit den unter den Slowaken maſſen⸗ 
haft wohnenden Juden, welche zum wahren Fluch des Volkes geworden find. Die evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſche Kirche unter den Slowaken Ungarns bleibt daher nur fo lange auf— 


recht, als dieſe ſelber Slowaken bleiben; mit ihrer Magyaſirung geht Hand in Hand auch 


ihre Calviniſirung, die bereits ſchon merkliche Fortſchritte macht, zunächſt in der ſtufen⸗ 
weiſen Abſchaffung des altehrwürdigen unter den Slowaken ſo ſehr beliebten lutheriſchen 
Gottesdienſtes und ſeiner feierlichen Liturgie. Bei ſolchen abnormen Zuſtänden fingen 
die armen Slowaken an, vor bereits 10 Jahren maſſenhaft auszuwandern, daß man 
letzt die in den Vereinigten Staaten wohnenden Slowaken auf über 30,000 Seelen ver⸗ 
anſchlagt. Da ſind denn ihrer Viele verwildert und der Trunkſucht und anderen Laſtern 
anheimgefallen, da geiſtliche Pflege ihnen abging. Ein Pfarrer Cyrill Droppa hat nun 
unter ihnen angefangen zu miſſioniren und in Streator in Illinois eine Gemeinde von 
300 Seelen geſammelt. Wie unſere Leſer ſehen, ſind ihrer noch viele zu ſammeln und 
aus dem Verderben zu retten! Sie ſeien der Fürbitte der Kirche befohlen! 
(Elſaſſer Friedensbote.) 


